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I. Einleitung. 

Das eingehende Studium der griechischen wie der römischen 
Historiographie hat zu der heute allgemein verbreiteten Ansicht 
geführt, dass die bei antiken Geschichtschreibem sich findenden 
Reden, wenigstens in der Regel, nicht als wortgetreue Originale 
der Redner, sondern von vornherein als Compositionen der Histo- 
riker selbst zu betrachten sind; eine besondere Beweisführung 
wird daher erst dann nöthig, wenn umgekehrt die Ansicht von 
der Aechtheit einer Rede begründet werden soll. Den Reden 
stehen die Briefe vollkommen gleich; denn die letztere Form 
ist blos eine in dem bestimmten einzelnen Falle auftretende 
Variation, wenn die erstere durch die örtliche Abwesenheit dessen, 
dem die Mittheilung gilt, unmöglich ist. 

Die Reden sind für den alten Historiker ein fast unentbehr- 
liches Hilfsmittel, um hervorragende Persönlichkeiten genauer und 
lebendiger zu zeichnen, nicht nur wie sie im einzelnen Falle 
durch ihr Wort in die Verhältnisse eingreifen, sondern zugleich 
so, dass ihr ganzer Charakter uns entgegentritt. Wenn ein be- 
deutender Staatsmann in seinem Leben zahlreiche Reden gehalten 
hatte und der Historiker ihm nur eine oder höchstens zwei in 
den Mund legen kann, so müssen diese so gehalten sein, dass 
sie uns ein Bild von der Wesenheit des Mannes überhaupt geben. 
Dies ist mit einer der Hauptgründe, warum die alten Historiker, 
wie Tac. Ann. 11, 24, obwohl ihm die Originalrede des Claudius 
vorlag, selbst neue schufen und diese ihren Werken einfügten. 
Dazu kam weiterhin, dass die Originale vielfach zu umfangreich 
für den Rahmen des Geschichtswerkes waren, wie denn beispiels- 
weise die Einsetzung einer einzigen der catilinarischen Reden 
Ciceros in Sallusts Monographie ein Missverhältniss erzeugt hätte; 
dass manche Autoren vermeiden wollten durch Aufnahme fremder 
Arbeit den einheitlichen Stilcharakter ihrer Werke zu stören; 

Schnorr, Beden bei SaUust. 1 



2 Einleitung. 

endlich dass die Originalreden vielfach von den Verfassern heraus- 
gegeben und dem wissbegierigen Leser zugänglich waren Liv.45, 25. 
Fragen wir, wie weit bereits in den Reden griechischer 
Historiker das Streben nach Charakterisierung hervortrete, so 
machen bereits bei Herodot (Ps.) Dionys. Hai. rhet 11, 4 
und Theon progymn. (Rhet. Graec. ed. Spengel H) p. 116, 7 ff. die 
Bemerkung, dass die von ihm Persern in den Mund gelegten 
Reden orientalisches Colorit haben. Thucydides spricht I 22 
ausdrücklich über die vom Historiker bei Composition von Reden 
zu beobachtenden Gesetze; eine freie blos aus den^ Zusammen- 
hange der Dinge und dem Charakter der Redner heraus er- 
fundene Rede scheint er als Darsteller seiner Zeitgeschichte 
nicht als erlaubt betrachtet zu haben, fordert vielmehr, dass 
Anhaltspunkte über den Inhalt, sei es aus eigener Erinnerung, 
sei es aus Angaben von Zeitgenossen geschöpft, Grundlagen für 
die neuzuschaffenden Reden sein sollen, wodurch seine Reden 
Muster fiir alle Zukunft geworden sind. Alcibiades, von dem 
Demosth. Mid. 145 sagt XiysLv idoxet Ttdvtcov, Ss qxatSLV^ slvai 
Ssvvotatog (vgl. Plut. Ale. 10), ergeht sich, wie schon der Scho- 
liast zu VI 18 bemerkt, in kühnen, schwungvollen Bildern und 
Tropen; wie Kleon gezeichnet ist, hat uns Röscher (Thucydides 
156 ff.) durch eine Analyse seiner Rede (III 37 ff.) gezeigt und 
der gleiche Litterarhistoriker sagt S, 159 f.: „Wie stolz und gross 
ist die Sprache des Perikles, wie mild und eindringlich die des 
Nikias, wie bedächtig und greisenhaft die des Archidamus! Wie 
einfach und menschlich ergreifend reden die Platäer, wie sophistisch 
und spitzfindig die Thebaner! Wie finster und grausam sind die 
melischen Verhandlungen." 

Auf dieser Höhe halten sich freilich die folgenden Geschichts- 
schreiber nicht mehr; doch haben sie nicht den gleichen Ein- 
fluss auf die römische Litteratür, speziell die Historiographie 
Sallusts geübt wie Thucydides, der ja zu Ciceros Zeit in Rom 
ein solches Ansehen genoss, dass dieser sich genöthigt sah, zwar 
nicht die Historiker, wohl aber die Redner vor Nachahmung 
desselben zu warnen (de opt. gen. or, 15. 16, or. 30). Indess 
Versuche persönlicher Zeichnung lassen sich auch bei späteren 
Historikern entdecken. So scheint Xenophon, der sich ja so 
wenig als Thucydides scheute Schriftstücke in dorischer Mundart^) 



1) Linde quaestiones etymologicae in Lunds Üniv.-Arskrift Tom XV. 
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seinen Hellenika einzuverleiben, in Reden von Spartanern hie 
und da eine lakonische Färbung aufzutragen.^) Später (mit den 
Schülern des Isokrates, Ephorus und Theopomp) mä.chte sich die 
Einwirkung der Rhetorik wie in der Geschichtsschreibung über- 
haupt, so besonders in den Reden geltend, wodurch freilich die 
Wahrheit und Treue, wie sie Thucydides auch für diesen Theil 
der Historiographie so eindringlich gefordert hatte, gewaltigen 
Schaden litt. So tadelt Polyb. 12, 25*4 an Timäus, er habe 
zu wenig Rücksicht genommen auf das wirklich Gesprochene und 
sei bei Verfertigung seiner Reden blos seiner eigenen Phantasie 
gefolgt, so dass sie sich wie Machwerke aus Rhetorenschulen 
darsteUten. Polyb selbst fordert dem gegenüber ro dh rovg 
ccQ^o^ovtag (loyovg) xal xaiQLOvg dsl Xa^ßccvecv xovt* dvayxatov ; 
er geht somit nicht so weit wie Thucydides, indem er nicht ver- 
langt, dass direkte Erinnerungen oder Angaben über die Original- 
reden zu Grunde gelegt werden sollen, weil doch kein Historiker 
auf den so weit von einander entfernten Kriegsschauplätzen zu- 
gegen sein konnte, sondern er gestattet die freie Komposition 
einer Rede, wenn sie mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse und 
die Charaktere der Reden komponiert werde. Diodor tadelt in 
seiner Bibliothek 20, 1 f. diejenigen, welche allzuviel Gewicht auf 
die Reden legen, diese allzusehr in den Vordergrund drängen, 
um an ihnen ihre rhetorische Gewandtheit zu zeigen, dagegen 
die eigentliche Geschichte zurücktreten lassen. Indessen ist er 
weit entfernt sie vollständig zu verdammen und meint (20, 2, 2) 
£0tL d' ots TCaQcc TCQOödoxiav tov teXovg iocßdvtog avayKaöd^ri- 
66^8%'a rotg rrjg v7Co%'B0£€og Xoyoig XQriöaöd'aL xocQiv tov kvöai 
tijv dXoyCav^ sieht also in ihnen ein nicht zu entbehrendes Mittel 
die Entwickelung der Ereignisse zu begründen und anschaulich 
zu machen. 

Neben diesen Freunden von Reden gab es freilich schon 
frühe entschiedene Gegner derselben. So hat sich schon Cra- 
tippus, Zeitgenosse des Thucydides und selbst Historiker, ener- 
gisch gegen ihre Berechtigung ausgesprochen: nach Dionys. Hai. 
iud. de Thuc. 16 meinte er ov fiovov xalg TtQct^söLv avtatg i^i- 
TCoScov ysyevijad'aL dXXdxal rotg dxovovöcv oxktiQccg slvat; ferner 
habe Thucydides tovto ys toi 6vvivxa iv rotg telsvtaibtg rrjg 
töxoQiag iirjSeiiiav ra|at ^rjroQsiav TCoXkäv yLSV xccrcc rijv 'Icoviav 



1) E. Schenkl Sitzungsb. d. kais. Akad. philos. bist. El. 60, 668. 
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4 Einleitung. 

yevo^svcav ytoXkäv d' iv tatg ^A&rivaig^ o6u dccc koycov xal drjfirj- 
yoQiäv iTCQoixd'ri, Dionysius von Halikarnass, der in dieser 
Weise über Oratipps Anschauungen bericlitet, pflichtet denselben 
selbst bei und ergeht sich dann noch speziell über einzelne Reden 
in tadelnden Worten: aber wie er schon zum Theil seinerseits 
den von ihm ausgesprochenen Tadel zu entkräften sucht, so hat 
er sich auch nicht gescheut seinem eigenen Geschichtswerke Reden 
einzuflechten: wie weit er der von ihm selbst ausgesprochenen 
Forderung (iud. de Thuc. 36) rotg TCQoöciTCOLg TCQBTCovtas xal totg 
TCQciyfiaöLV olxsiovg xal nr^xe XeCTCOVxag rov iiezQLOV [i7]t€ vTtsQ- 
aCgovrag müssten die Reden sein, entsprochen habe, kann hier 
nicht untersucht werden. 

Endlich sei noch hingewiesen auf das, was Lucian hin- 
sichtlich der Reden in historischen Schriften verlangt quomodo 
hist. sit conscrib. 58: ^v 8b tcots xal loyovg iQovvta xivu dei^örj 
slödysvv^ liahöra iisv ioixora tä TCQOödTCa) xal rc5 TtQdy^an 
olxsta Xsyaöd'ca^ ansixa Gig öaq)e6tata xal xavxa' TcXr^v itpatxai 
0OL tote xal QrjtoQ€v6ai xal iTadst^ac tijv täv koycjv öeivotnita. 
Er gleicht somit in seinen Forderungen nicht sowohl Thucydides 
als Polyb, erweitert aber die Grenzen durch Zulassung eines 
rhetorischen Elementes, das ja Thucydides fehlte, wodurch, wie 
erwähnt, seine Reden nicht geeignet waren als Vorbilder für 
künftige Redner zu dienen. 

Für die römischen Historiker vor Cato lässt sich nicht 
beweisen, dass sie längere direkte Reden in ihre Werke auf- 
genommen haben; so lässt zwar Dionys. Hai. 79 ff., welcher hier 
auf Q. Fabius Pictor fusst (frg. 5^* P.), bei der Erzählung von 
der Entdeckung der Herkunft des Romulus und Remus den Nu- 
mitor (p. 13^ — 14^ Peter ed. min.), den Amulius (15^^""^') und den 
Faustulus (15^^""^^), ebenso Plut. Rom. 3, welcher gleichfalls aus 
Fabius Pictor schöpft, bei der gleichen Gelegenheit den Remus 
(p. 18^""^^) eine Rede halten; aber wie weit Dionys und Plutarch 
ihren Quellen genau folgen, wieviel sie aus eigener Erfindung 
hinzugethan, ist unmöglich mit Sicherheit zu bestimmen. Ausser- 
dem könnte Fabius ah griechisch schreibender Historiker auch 
in Bezug auf die Reden sich seinen griechischen Vorbildern an- 
geschlossen haben, so dass aus dem Vorhandensein von Reden 
bei ihm noch nicht folgen würde, dass auch die späteren latei- 
nisch schreibenden sich solcher bedient hätten. Auf sicherem 
Boden stehen wir erst bei Cato, von dem bestimmt überliefert 




Einleitung. 5 

ist, dass er selbstgehaltene Reden seinen Origines einverleibt 
hat: Gell. VI (VII) 3 {-- frg. bist. 95 p. 597«) orationemque in- 
clutam dicit, quae et seorsum fertur inscriptaque est pro Rho- 
diensibus et in quintae originis libro scripta est; Liv. XXXXV 
25, 1 (= p. 59^^') ipsius oratio scripta exstat originum quinto 
libro inclusa; vgl. Cic. Brut. 89 (= p. 62i3-i*), ibid. 80 (= p. 62^7^), 
Quintil. II 15, 8 (= p. 635'), (jell. XIII 25 (24) 15 (p. 63^8'^). 
Einer selbstgefertigten einem anderen in den Mund gelegten Rede 
scheint Cato nur bei einer Gelegenheit Raum vergönnt zu haben: 
Gellius zitiert nämlich (III 7) aus den Origines eine solche des 
Kriegstribunen Q. Caedicius, der im Kriege der Römer gegen 
die Karthager auf Sicilien mit einer Abtheilung Soldaten den 
Rückzug des Hauptheeres deckte, wobei seine Schaar zu Grunde 
ging, er selbst nur schwer verwundet davonkam. Dieses den 
römischen Historikern wegen der Parallele mit Leonidas will- 
kommene Ereigniss spielt in der Geschichtsschreibung eine grosse 
Rolle, obwohl nicht einmal der Name des Tribunen feststand:^) 
die Angleichung an den Todeskampf der Spartaner wird zuletzt 
so weit geführt, dass entgegen der von Cato gebotenen üeber- 
lieferung von Livius, Florus, Ampelius und Aurelius Victor aa. 
aa. 00. als Zahl der Gefallenen nicht 400, sondern 300 angegeben 
wird. Bei diesem Ereignisse, dessen also selbst in Büchlein wie 
denen des Ampelius und Aurelius Erwähnung geschieht, hat nun 
Cato, da er eine Rede für angezeigt hielt, die oratio obliqua 
damals aber noch nicht jene Ausbildung wie bei Cäsar hatte, 
ausnahmsweise seinen Grundsatz, nur selbstgehaltene Reden zu 
bieten, verlassen, so dass von hier aus noch nicht auf das 
Vorhandensein weiterer Reden in seinen Origines geschlossen 
werden darf. 

Unter den Historikern nach Cato hat, da sich über L. Cal- 
purnius Piso, C. Fannius, Sempronius Tuditanus, Cn Gellius höch- 
stens unsicheres sagen lässt, für unsere Frage zunächst Coelius 
Antipater grosse Bedeutung, da er nicht nur Römer, wie schon 
Cato that, sondern auch Nicht -Römer redend eingeführt hat. 
Denn offenbar^) ist das von Priscian VI p. 198 H (=^ p. 103^*^- 

1) Bei Cato a. a. 0. p. 55** heisst er Q. Caedicius, Quadrigarius (p. 143 *^) 
nennt ihn in bewusstem Gegensatze dazuLaberius; bei Liv. XXII 60, 11, Flor. 
I 18, 13, Ampel. 20, 5, Aurel. Vict. vir. illustr. 39, 3 führt er den Namen 
Calparnius Flamma; Front. Strat. 1 5, 15: varie traditur nomen. 

2) Peter bist. Rom. rell. p. XXXXVII. 



6 Einleitung. 

Peter ed. min.) zitierte Fragment der Rede des Mago entnom- 
men, die derselbe nach Liv. XXIII 11, 8, da er als Siegesbote 
nach der Schlacht bei Cannä von seinem Bruder nach Carthago 
geschickt worden war/ daselbst im Senate hielt. Einer Rede ent- 
stammt auch frg. 6. 

Dass Sempronius Asellio Reden hatte, ist aus innern 
Gründen mehr als wahrscheinlich, einmal weil er überhaupt im 
Gegensatz zu den Annalisten der Richtung des Coelius folgte, 
und dann, weil sein Fortsetzer Sisenna (vgl. unten S. 7 ^) gleich- 
falls Reden in sein Werk eingeflochten hat. Auch L. Cornelius 
Sulla scheint wie Cato wenigstens selbstgehaltenen Reden Auf- 
nahme in sein Memoirenwerk gewährt zu haben, wie aus dem 
dem 2. Buche angehörigen frg. 3 geschlossen werden kann. 

In den Annalen des Claudius Quadrigarius war nach 
Gellius (III 8, 7) ein Brief der römischen Consuln an den König 
Pyrrhus enthalten, an dessen Aechtheit nach dem Wunsche des 
Quadrigarius seine Leser offenbar nicht zweifeln sollten, da man, 
wie unten weiter nachgewiesen werden soll, mit der Einleitungs- 
formel hoc fuit exemplo Aechtheit des folgenden Briefes oder 
Aktenstückes zu behaupten pflegte. Freilich die Wahrheit hat 
Claudius damit kaum gesagt; denn wenn auch zwingende Gründe 
gegen die Autenzität nicht vorliegen, so lässt, abgesehen von 
dem Eingangs angedeuteten allgemeinen Gesichtspunkte, doch 
manches in der sprachlichen Form begründete Zweifel aufkommen. 
Zunächst stimmt natürlich die Orthographie des Briefes nicht 
im mindesten zum Jahre 279; ferner ist es höchst wahrschein- 
lich, dass zu jener Zeit die im Briefe verwendete Phrase cer- 
tiorem facere noch nicht, sondern allein certum facere existierte, 
da bei Plautus, im Gegensatze zu dem späteren ausschliesslichen 
Gebrauche des Comparativs, sich beide noch die Wage hielten, 
so dass, wie kaum zu bezweifeln, in noch früherer Zeit certum 
facere unumschränkte Herrschaft ausgeübt haben wird. Unbrauch- 
bar und nicht nur der Latinität der Zeit sowohl des Quadri- 
garius wie des Gellius als vielmehr der Latinität jeder Zeit zu- 
wider ist das von Gronov am Anfang des Briefes vermuthete 
animo tenus, welches Peter in beiden Ausgaben aufgenommen, 
dagegen Jordan in den vindiciae sermonis Latini antiqüissimi 
p. 15 angezweifelt hat. Vgl. Arch. f. lat. Lexik. I 415 flf. Ueber- 
rest einer längeren Rede dürfte auch frag. 79 sein (p. 149^-^). 
Dass auch Valerius Antias eigene Reden gegeben habe, 
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lässt sich yielleiclit aus dem YorhandeDsein solcher in den aus 
Antias entnommenen Partien bei Livius (=fr. 45P.) schliessen. 
Auch würde diess gut zu der bekannten rhetorisierenden Art 
dieses Schriftstellers und dem grossen Umfange seines Werkes 
stimmen. 

Von besonderer Wichtigkeit für die Frage, in wie weit 
Sallust hinsichtlich der Reden bereits Vorgänger hatte, ist Si- 
senna, dessen Historien durch die Sallusts fortgesetzt wurden, 
wie er selbst an dem Punkte eingesetzt hatte, wo Sempronius 
Asellio geschlossen hatte ;^) die Reste, die von dem Geschichts werke 
des Sisenna auf uns gekommen sind, zeigen deutlich, dass auch 
Reden in ihm enthalten waren: s. frg. 10. 113. 114. 115. 128; über 
den Umfang derselben, ihren inneren Gehalt, ihr Verhältniss zu 
der betreffenden Situation und der sprechenden Person lässt sich 
freilich nach diesen dürftigen Fragmenten kein Urtheil gewinnen. 
Ueber Licinius Macer vgl. Jordan Hermes VI 208 f.; als aus 
Reden stammend bezeichnet er frg. 20 u. 22 bei Peter. Auch 
für Q. Aelius Tubero dürfte wohl das 13. Fragment das Vor- 
handensein von Reden beweisen. 

Unter den nach Sallust fallenden Historikern hat Livius 

« 

Reden etwa in gleicher Grösse wie jener: doch ist auf 
die Charakterisierung der sprechenden Personen weit weniger 
Sorgfalt verwendet, auch der von Sallust erreichte Fortschritt, 
nie zwei Reden unmittelbar aufeinander folgen zu lassen, 
wieder aufgegeben (XXI 40 — 41 Rede des Scipio, 43—44 Rede 
Hannibals). Justin war, wie aus seiner Bemerkung 38, 3, 11 
hervorgeht, ein Gegner der direkten Reden (s. u.) und offenbar 
steht er mit diesem seinem Widerspruche nicht allein, wie be- 
reits Thucydides zu seiner Zeit Gegner gefunden hatte. Bei 
Tacitus nimmt die Länge der Reden ab, auch stimmen sie ihrem 
Inhalte nach nicht immer zur Person des Redners und der Zu- 
hörer: der Schluss ist manchmal mit offenbarer Beziehung auf 
das Endresultat komponiert; in der Rede des Calgacus (Agr. 31) 
passt der Vergleich ac sicut in familia etc., doch wohl nur auf 
römische Verhältnisse u. s. w. Die Rede Senecas (Ann. XIV 53 f.) 



1) Sisenna begann abgesehen von einem weiter ausholenden Proemium 
mit de;n Jahre 91 v. Chr. (Peter hist-Rom. rell. p. CCCXXVIUI), Asellio 
schlosB mit der Ermordung des Livius Drusus (Peter a. a. 0. p. CCL), so 
dass sich beide offenbar ergänzten. 
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ist nach dem Nachweise Wölflflins Philol. 26, 140 nicht, wie 
Spengel behauptet hatte, Original, sondern stammt von Tacitus. 
Die Form des Briefes, die Sallust im Anschluss an Thucydides 
noch beibehalten hatte, verschwindet: der Brief des Mithridates 
an den Partherkönig erscheint bei Justin. 38, 4 als indirekte Rede. 
Auch Cicero spricht orat. 66 nur von Reden bei den Histori- 
kern, nicht auch von Briefen. Die Biographen können selbst- 
gemachte Reden nicht geben, da sie nur die Wirklichkeit schil- 
dern wollen, also höchstens Originale oder für solche Gehaltenes 
zu bieten vermögen, nicht die Geschichtsschreibung von der Rhe- 
torik die Mittel zur Darstellung entleihen lassen, non tam diserte 
quam vere memoriae tradunt, wie Vop. Prob. II 7 sagt; vgl. 
Plut. Galb. 2. 



II. Allgemeiner Theil. 

1. Die von Sallnst durch Reden charakterisierten Personen. 

Erwägt man, nach welchen Gesichtspunkten Sallust die Aus- 
wahl der Redner getroffen hat, so bietet zunächst nach posi- 
tiver wie negativer Seite das bellum Catilinae keine Schwierig- 
keiten: Catilina selbst musste sprechen als die Hauptperson 
im ganzen Drama; sollte er als solche zweimal reden, so waren 
die von Sallust gewählten Momente, bei der eigentlichen Stif- 
tung des Bundes und vor der Entscheidungsschlacht, nicht un- 
passend. Wollte er ihn dagegen nur einmal sprechen lassen, so 
war die Rede im Hause des M. Laeca zu geben. Manlius 
redend einzuführen war der Historiker zum mindesten von seinem 
Standpunkte aus berechtigt, da er ihn ja als princeps belli 
faciundi ansah (24, 2). War ihm diese Rolle zugefallen, so war 
es auch eine glückliche Wahl ihn, wenn auch nicht direkt, so 
doch durch den Mund seiner Gesandten zu der Zeit reden zu 
lassen, da nach der Absendung des Marcius Rex gegen ihn der 
Krieg auszubrechen drohte. Die Briefe des Catilina an Q. Ca- 
tulus, in welchem er letzterem nach der Abreise von Rom seine 
Gattin Orestilla anempfahl, des Lentulus an Catilina fanden 
als historische Aktenstücke — denn das sind sie, wie unten nach- 
gewiesen werden wird — Aufnahme und störten nicht durch 
allzu grossen Umfang den Fortgang der Erzählung, stammten 
aber ausserdem noch von den hervorragendsten Theilnehmern 



./\ 
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an der Verschwörung. In der Senatsverhg^ndlung vom 5. De- 
zember 63 9 die über das Schicksal der gefangenen Catilinarier 
entschied; lässt Sallust die beiden bedeutendsten Bednes d«s Tages 
Cäsar und Gato sprechen: durch einige charakteristische Züge^ 
die er in den beiden Beden anzubringen wusste^ tritt die Eigenart 
beider scharf hervor und wird dadurch die cap. 53 folgende Ver- 
gleichung derselben vorbereitet. Rede und Gegenrede in dieser 
Weise unmittelbar neben einander zu stellen hat sich Sallust^ 
wenn er auch die Gruppierung in Paaren liebt, nie wieder erlaubt, 
in einem Falle sogar offenbar vermieden (s. u.). Von Cicero wurde 
keine Rede gegeben, da dieselben ohnedies im Originale veröffent- 
licht waren, ausserdem eine dritte Rede in der entscheidenden 
Sitzung die Beschreibung derselben allzusehr belastet hätte, endlich 
nicht Ciceros Rede, sondern die Catos die Entscheidung herbei- 
führte. 

Im Jugurtha findet sich zunächst neben einer in indirekter 
Form gegebenen Ermahnung des Scipio Africanus minor an 
Jugurtha, der ihn vor Numantia mit einer Abtheilung numidi- 
scher Reiter unterstützt hatte und jetzt nach Hause zurückkehrte, 
ein Brief des gleicl^en Scipio an Micipsa in oratio recta. Die 
Bedeutung der Persönlichkeit des Schreibenden und das Licht, 
das durch diese Erzählung aus der Jugend der Hauptperson auf 
deren Charakter fällt, erklären die breitere Ausführung der mit 
der eigentlichen Erzählung nicht zusammenhängenden Begeben- 
heit. Die Ermahnungen des sterbenden Micipsa an seine Söhne, 
Freundschaft mit Rom zu halten, schickten sich so vortrefflich 
für römische Ohren, dass sich leicht einsehen lässt, warum Sal- 
lust ihnen die Form einer direkten Rede gab. Auch die Situa- 
tion war gut getroffen, da Micipsa vor seinem Tode gleichsam 
die Erfahrung seines ganzen Lebens den Söhnen zum Beweise 
bieten konnte, wie gut man mit den Römern fahre. 

Die weiteren Redner sind durchaus im jugurthinischen Kriege 
selbst hervorragende Persönlichkeiten: der Gegner Jugurthas und 
Erbe der Grundsätze seines Vaters, Adherbal, der seine Ret- 
tung überhaupt nur in den Worten sucht, so dass. ihn Sallust 
nicht nur im Senate gegen Jugurtha sprechen, sondern auch, als 
er von diesem wider den geschlossenen Vertrag in Cirta belagert 
wurde, einen Brief an die Häupter des römischen Staates richten 
Hess. Dann spricht Memmius, der gegen die im jugurthini- 
schen Kriege so hässlich hervortretende Bearatencorruption vor 
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dem Volke donnert; Marius, der neue Günstling des Volkes 
und der militärische Besieger des Jugurtha; ihn lasst Sallust 
nicht vor »einer Wahl sich um die Stimmen der Bürger bewerben, 
sondern, um eine nähere Beziehung zum eigentlichen Thema zu 
erhalten, nach seiner Wahl an diese eine Rede richten, in der 
er das Volk zur eifrigen Fortführung des Kampfes ermahnt; 
Sulla, der nach den Siegen des Metellus und Maiius durch diplo- 
matische Unterhandlungen die endliche Entscheidung des Kampfes 
herbeiführte; Bocchus, in dessen Hände zuletzt die Wahl ge- 
geben war, Jugurtha oder Sulla oder beide dem Tode zu über- 
liefern. Die Reden des Sulla und Bocchus sind nicht Rede und 
Gegenrede, sondern auf ihre beiden Begegnungen vertheilt, wäh- 
rend die Antwort 102, 12 in indirekte Form gekleidet, 111 gar 
nur angedeutet ist. Sallust hat hier offenbar den Forderungen 
der Oekonomie Folge geleistet, die durch die Ueberlastung der 
einen Unterredung mit zwei direkten den indirekten an Umfang 
überlegenen Reden gestört worden wäre. Auffallen könnte das 
Fehlen einer Rede des Jugurtha, zu der ja verschiedene Ge- 
legenheiten (cap. 11, 1), vor dem Volke, vor dem Heere, geboten 
waren. Vor dem Volke durfte er indess nach der ausdrücklichen 
Angabe Sallusts (34, 1) wegen eines Verbotes des Tribunen 
Cn. Baebius nicht sprechen, auch war Jugurtha kein Liebhaber 
von Reden (6, 1: plurumum facere, minumum ipse de se loqui) 
und würde, wenn er zum Sprechen gekommen wäre, wohl aus 
dem gleichen Grunde wie früher seine Gesandten (15, 1) im 
Vertrauen auf das verschenkte Geld (35, 10) nur wenige Worte 
aufgewendet haben. Vor dem Heere aber spricht nur ein Repu- 
blikaner und Demokrat wie Catilina oder Sertorius, nicht ein 
Despot wie Jugurtha, dessen Soldaten wie alle Unterthanen servi 
sind. Zudem war Jugurtha von der guten Seite durch Scipio 
und Micipsa, von der schlechten durch Adherbal genügend 
charakterisiert. 

Bedeutend schwieriger liegen die Verhältnisse in den Histo- 
rien, wo sich die wichtige Vorfrage nicht mit voller Sicher- 
heit entscheiden lässt, ob unsere einzige Quelle für die Reden, 
der Vaticanus, diese sämmtlich überliefert habe oder blos einen 
Theil. Nach der ersten Richtung hat sie Jordan Hermes VI 
74 f. beantwortet^), ohne freilich streng beweisende Gründe gel- 



1) Mollmann Quatenus Sallustius e scriptorum Graecorum exemplo 
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tend machen zu können. Denn daraus, dass der Yaticanus alle 
Reden des Catilina und Jugurtha giebt, folgt noch nicht die Voll- 
ständigkeit in den Historien, zum mindesten nicht für den Theil 
hinter dem Briefe des Mithridates ; der Eifer des Sammlers konnte 
gegen das Ende seiner Arbeit erlahmen oder der Vaticanus kann 
Abschrift eines verstümmelten Exemplares einer ursprünglich 
vielleicht alle sallustianischen Reden enthaltenden Sammlung 
sein. Nimmt man Vollständigkeit an, so entsteht eine Schwie- 
rigkeit durch das Fehlen hervorragender Persönlichkeiten im 
Kreise der Redner, wie des Lucullus, des Sertorius, deren 
Zurücksetzung hinter weit niedriger stehenden unerklärt bliebe. 
Allerdings lässt sich nun aus den Fragmenten der Historien 
schliessen, dass Sallust diese in oratio obliqua hatte sprechen 
lassen. 

Das Fragment, welches Dietsch als 59. in das erste Buch 
eingestbUt hat (Hispaniam sibi antiquam patriam esse), dessen 
Zugehörigkeit aber gerade zu diesem Buche durch nichts ge- 
sichert ist, soll aus einer Rede des Sertorius^) herrühren, die 
er nach seiner Rückkehr aus Afrika nach Spanien dort gehalten 
habe. Indess fällt dies Ereigniss noch in die von- Sisenna be- 
handelte Zeit, bei dem allerdings eine solche Rede des Sertorius 
gestanden haben mag. Wahrscheinlich ist daher dieses Frag- 
ment vielmehr zu kombinieren mit einem weiteren, sicher dem 
zweiten Buche angehörigen Nr. 64 bei Dietsch. Dasselbe lautet 
neque inermos ex proelio viros quemquam agnoturum (werde die . . . 
Zurückkehrenden als Männer anerkennen) und ist offenbar Rest 
einer Ermahnungsrede eines Führers; Redner kann kaum Pom- 
peius gewesen sein, da Sallust von diesem einen Brief gab, schwer- 
lich Metellus, der neben jenem doch nicht als Führer der Truppen 
in den Vordergrund treten konnte, wahrscheinlich aber war es 
Sertorius. Daher wäre Fragment I 59 hierher neben Fragment 
H 64 zu stellen, wie denn auch die Ansprache des Sertorius in 
dem nur durch die Rede des Cotta belasteten 2. Buche besser 
unterzubringen ist als in dem durch Einleitung und zwei Reden 



pendeat S. 6 nimmt die Vollständigkeit nicht ohne Zweifel an; Egger 
examen critique des historiens anciens de la vie et du r^gne d'Augnste 
S. 364 denkt an die Möglichkeit der ünvollständigkeit; wie jener Cook 
Sallusts bellum Catulinae Intr. XIV Anm. 9. 

1) Ueber ihn als Redner Plut. Ser. 2, Cic. Brut. 180 ; über seine Rede 
bei genannter Gelegenheit Jul. Exsup. 9. 
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beschwerten ersten. Unrichtig wäre es zu vermuthen, dass die 
indirekte Form der Fragmente der Eede des Sertorius von den 
zitierenden Grammatikern Servius und Priscian herrühre: denn 
einmal ist eine Aenderung, da beide zweimal zitiert werden, 
nicht wahrscheinlich und weiterhin wird Frg. II 64 D. für die 
Participialform agnotus angeführt, das nur der indirekten Form 
entstammen kann. Ausserdem war diese auch deshalb für die 
Rede des Sertorius passender, weil er ja in Wirklichkeit nicht 
lateinisch gesprochen haben konnte, so dass nur eine Angabe des 
Inhaltes, nicht eine Nachahmung der Form am Platze war. 

Auch dem Lucullus eine Bede zu vindicieren bestimmt ab- 
gesehen von seiner Bedeutung als Feldherr, dass der Brief des 
Mithridates ebenso eine Ergänzung verlangt, wie Lepidus und 
Philippus, Sertorius und Pompeius, Cotta und Macer (sociale 
Frage) paarweise gruppiert sind. Da Mithridates erst nach der 
Schlacht bei Tigranocerta Hilfe bei Phraates suchte, von' da an 
aber das Glück des Lucullus wich, so liess sich für den Histo- 
riker hinter dem Briefe des Mithridates keine passende Stelle 
finden. 

Auf üdberlieferung würde sich die Vermuthung gründen 
lassen, die Rede sei von Lucullus bei der Entsetzung von Cyzikus 
gehalten worden. Lucullus besetzte eine feste Position im Rücken 
des Belagerers Mithridates, wodurch er die Zufuhr abschnitt und 
den König zum Abzüge zwang. Dieses Sieges ohne Blutver- 
giessen gedenken Plutarch (Luc. 9), Appian (b. Mithr. 72, p. 380 
Bekk.), Orosius (VI 2). Mithridates selbst erkennt ihn in seinem 
Briefe § 14 an und dass Sallust denselben in den Historien ver- 
herrlicht, ergibt sich aus Servius ad Verg. Aen. XI 421: non 
est iudicanda victoria, quae per immensa detrimenta contingit; 
et hoc est, unde laudat Sallustius duces, quia victoriam incruen- 
[ta]to exercitu reportaverunt (Fragm. IH 16 D.). Eine Rede des 
Feldherrn an seine Soldaten, in welcher derselbe den Erfolg 
seiner Operation ankündigt, setzt freilich nur Plutarch voraus 
{övvayayäv avtovg iiisyakriy6Qri0Bv (hg oUycov fifiegäv avatiimtl 
x6 vixri^a Ttagadciöcov avtotg)^ während Appian nur an eine 
Aeusserung des Lucullus vor dem Generalstabe denkt: iq)ri ngbg 
xovg diiq) avtov und Servius, die einzige Quelle des Sallust- 
fragmentes, gar nichts von einer Ansprache durchblicken lässt. 
Auch ist die Belagerung von Cyzikus, da eine Schlacht nicht 
stattfindet, kein geeigneter Moment für eine Rede und endlich 
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das 3. Buch der Historien, in welches dieselbe fallen würde, 
durch den Brief des Pompeius, die Rede des Macer und die um- 
fänglichen geographischen Excurse schon stark belastet. 

Höhepunkt der Laufbahn des LucuUus ist vielmehr die 
Schlacht bei Tigranocerta, die ins 4. Buch der Historien fällt. 
Das Siegesbulletin des Lucullus nach derselben soll nach einer 
Vermuthung H. Peter's (Symbol, philol. Bonn. p. 463), da 
Plutarch dasselbe Luc. 26, 6 erwähnt, auch bei Sallust gestanden 
haben; unter den Fragmenten findet sich keine Spur. Dagegen 
enthielt das 4. Buch ausser dem Briefe des Mithridates noch 
eine Rede: magnam exorsus orationem (Frg. IV 70), offenbar nur 
eine indirekte mit Angabe des Hauptinhaltes, da magnam einer 
direkten widerspricht. Eine solche vor der Schlacht von Tigrano- 
certa lässt sich aus inneren Gründen für Lucullus annehmen, 
wenn auch Plut. Luc. 28 (d'aQQStv KsXsvöag) jiur von einer kurzen 
Ansprache an die Offiziere spricht. Dass Sallust die indirekte 
Form vorzog, erklärt sich, wie auch bei Sertorius, daraus, dass 
ihm keine näheren Angaben vorlagen. 

Die Fragmente 14 (saepe celebritatem nominis intellego 
timentem) und 15 (video indigentem dona quaesiturum proper- 
antem) des 5. Buches der Historien bei Dietsch rühren wohl 
aus einer direkten Rede her und zwar des Gabinius, da 
dieser den von ihm eingebrachten Antrag auf Uebertragung 
des Oberkommandos gegen die Seeräuber vertrat. Daraus er- 
gibt sich, dass der Vaticanus am Ende unvollständig ist, d. h. 
Abschrift einer verstümmelten oder an und für sich nicht 
vollständigen Vorlage; Un Vollständigkeit für die Partien vor 
dem Briefe des Mithridates daraus zu schliessen wäre ver- 
kehrt. Ihr Complement findet die Rede des Gabinius sicherlich 
nicht in einer, wenn auch indirekten des Pompeius (s. Dietsch 
zu V 13), sondern offenbar in einer solchen des Catulus: Rest 
derselben ist Frg. V 16 D.: nam si in Pompeio quid humani 
evenisset; Kritz will ihr auch das Frg. in. 33 D. zuweisen. Dass 
sie oratio obliqua war, ist die nothwendige Consequenz der von 
Sallust schon am Ende des Jugurtha angenommenen, dann aber 
in den Historien durchaus festgehaltenen Regel, zwei direkte bei 
gleicher Gelegenheit gehaltene Reden nie sich unmittelbar folgen 
zu lassen, sondern die einer direkten Rede entsprechende immer 
in indirekte Form zu kleiden oder den betreffenden Redner bei 
einer anderen Gelegenheit direkt sprechen zu lassen : im Catilina 
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waren die Reden Casars und Catos noch unmittelbar neben ein- 
ander gestanden. Ebenso stehen bei Tacitus im Agricola die 
Rede des Calgacus und des Agricola noch unmittelbar neben ein- 
ander (c. 30. 33), während er später dies bis auf einen Fall (Rede 
des Seneca und des Nero XIV 53 ff.) vermied. 

Nicht aus einer Rede rührt Frg. III 2 D. her, da dort, wie 
schon Dietsch that, nicht cavete (so Kritz), sondern caveret zu 
schreiben ist, zumal der Codex nicht wie Dietsch angibt kavete 
sondern kavere bietet. Ganz unsicher und ohne Wahrscheinlich- 
keit ist die von Niebuhr ausgesprochene Vermuthung, dass ein 
Bericht des Catulus über seine Besiegung des Lepidus bei Sal- 
lust gestanden habe; s. Jordan Herm. VI 74 ff.; ebenso eine 
Vermuthung Peter's über einen Brief des Licinius Macer, den 
Nonius 259, 2 ebendorther kennen soll; s. Jordan a. a. 0. S. 78. 

Sind diese Erörterungen richtig, so waren alle in der von 
Sallust behandelten Zeit hervorragenden Männer sei es mit 
direkten, sei es mit indirekten Reden bedacht. Zunächst sprach 
der noch zu Lebzeiten Sullas gegen dessen Einrichtungen und 
Partei auftretende Consul Lepidus und ihm gegenüber als Ver- 
treter der Senatspartei, an Stelle des als Redner zwar tüchtigen 
(daher seine Rede im 5. Buche), aber in solch kritischen Momen- 
ten doch nicht genügenden Catulus (Cic. Brut. 133. 222), in jener 
Senatssitzung, in der über die gegen Lepidus zu ergreifenden 
Massregeln verhandelt wurde, Philippus. Auf dem spanischen 
Kriegsschauplatze wäre Sertorius redend aufgetreten, sein Gegner 
Pompeius richtet an den ihn ohne genügende Unterstützung 
lassenden Senat ein Schreiben voll von Vorwürfen und ernsten 
Drohungen. Ebenso entsprechen sich bei dem Kampfe der 
Römer gegen Mithridates die Rede des Luculi us an seine Sol- 
daten und das Schreiben des Mithridates an den Partherkönig. 
Aus einer besonderen Betonung der Ereignisse in Rom erklären 
sich die verhältnissmässig weniger wichtiges behandelnden Reden 
des Cotta und des Mac er, die ebenfalls ein Paar bilden, da 
beide die sociale Frage zum Gegenstande haben. Cotta vermag 
sich bei der infolge der Wirren in Spanien und Asien einge- 
tretenen Nothlage nur mit Mühe gegen das ihn bedrängende 
Volk zu vertheidigen. Macer fordert allerdings ohne Erfolg zur 
Wiederherstellung der vorsullanischen Zustände auf. Im 5. Buche 
treten als Redner bei Berathung der lex Gabinia Gabinius und 
Catulus auf. 
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Eine Rede Sullas hatte in Sallusts Historien keinen Platz, 
da er zur Zeit, wo die Erzählung begann, zwar noch nicht todt, 
aber doch schon von jeder öffentlichen Thätigkeit zurückge- 
treten war. 

2. Die Sprache der Reden. 

Die Sprache in den Reden und Briefen bei Sallust ist ab- 
gesehen von den besonders zu behandelnden Briefen des Catilina 
und Lentulus durchaus die sallustianische. Nur in Bezug auf 
die Stilistik tritt hie und da, besonders bei Philippus, eine charak- 
teristische Färbung der Rede ein, die Phraseologie und die 
Flexionsformen bleiben die gleichen: bei Pompeius und Cäsar, 
wo eine genaue Controle in dieser Hinsicht möglich ist, findet 
sich n^cht nur keine Anlehnung an die ihnen eigenthümliche 
Diktion, sondern geradezu Widersprechendes. 

Eine kleine Schattierung weist die Sprache der Reden im 
Vergleiche zu der sonstigen sallustianischen durch Aufnahme 
einer Anzahl der parlamentarisohen Sprache entlehnten Aus- 
drücke auf. Aus ihr stammt zunächst die nur Cat. 51, 40 bei 
Sallust erscheinende Wiederholung des Substantivs beim Relativ, 
(leges . . . quibus legibus) die hier nicht auf Nachahmung cäsa- 
rianischer Diktion beruht (s. unten S. 36). 

Eine offizielle Verbindung ist ferner das recte atque ordine 
Cat. 51, 4, welche meist gebraucht wird, wenn der Senat etwas als 
korrekt anerkennt: Cic. Phil. HI 38; Liv. 28, 39, 18; 30, 17, 12; 
30, 42, 9; 45, 13, 6; Cic. pro Quinct. 28, Verr. 3, 194 (recte 
ordine), Phil. 5, 36; 10, 26; Bruns fönt. ^ p. 109; vgl. Brissonius 
de formulis H 80; Dietsch in seiner Ausgabe des Catilina (Leip- 
zig 1864) z. d. Stelle, lieber providendum est etc. Cat. 51, 7 
vgl. Jordan krit. Beitr. 348 f, und darnach Cook Sallusts bellum 
Catulinae S. 142. Auch scheint nequiquam implorare (Cat. 52, 29) 
„eine im Ratssaale übliche Redensart" gewesen zu sein, nach 
Wölfflin im Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. II 7 (nequiquam 
invocare Liv. 41, 25). Privato consilio, das Philippus in seinem 
Antrage (H. I 48, 22 D.) verwendet, ist in der offiziellen Sprache 
der Ausdruck für ein ohne staatliche Autorisation geschehendes 
Auftreten, so wird es von Philippus in der Phrase privato con- 
silio parare exercitum von dem aufrührerischen Consul Lepidus 
gebraucht, wie ähnlich im Mon. Ancyr. 1 Augustus von sich 
sagt: exercitum privato consilio paravi; von dem nämlichen be- 
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dient sich in Bezug auf sein Vorgehen gegen Antonius im muti- 
nensischen Bürgerkriege des Ausdruckes privato consilio, wech- 
selnd mit privatis consiliis, Cicero im zweiten Kapitel der dritten 
philippischen Rede; ebenso von Pompeius Vellei. II 29, 1 privatis 
ut opibus ita consiliis magna ausus; vgl. noch Caes. b. c. III 
109, 6 ut potius privato paucorum et latronum quam regio con- 
silio susceptum bellum videretur; und I 6, 5 Philippus et Cotta 
privato consilio praetereuntur. Unsicher ist die Vermuthung 
Jordans krit. Beitr. 348 fif., dass das im Schreiben des Pom- 
peius § 8 und in der Rede des Macer § 13 davor stehende moneo 
quaesoque (ähnlich orat. Phil. 9 quod ego vos oro atque obsecro) 
der parlamentarischen Sprache entlehnt sei, da sowohl jene Ver- 
bindung wie das an den drei genannten Stellen stehende quod 
ego vos nur aus Sallust zu belegen ist. Vielleicht ist ein durch 
jene erhaltener Archaismus aestimare mit doppeltem Acc: orat. 
Lep. 1, 8 und or. Marii Jug. 85, 41 (ganz unsicher frg. ine. 5 
Vera est sestimanda), wogegen sich existimare in gleichen Kon- 
struktion an folgenden zum Theil ebenfalls Reden angehörenden 
Stellen findet: Cat. 4, 4; 48, 5; 52, 13 (Cato); 56, 5; Jug. 
20, 5; 24, 5; 31, 21 (Memmius); 85, 15 (Marius) H. II 23, 5. 
Sicherer ist hierher zu rechnen gratiam facere = verzeihen: in 
Reden steht es Catil. 52, 8 und Liv. III 56, 4; vom Senate H. 
III 63 und Jug. 104, 5. Die von Sallust Cat. 29, 2 und H. I 
48, 22 gewählte Formulierung^) darent operam consules ne quid 
respublica detrimenti caperet dürfte die offizielle sein, da auch 
Cäsar, von dem ja stilistisch Sallust vollständig unabhängig ist, 
das gleiche operam dare verwendet^), wogegen das videre Ciceros 
(pro Milon. 70; Cai 1, 4) umsomehr als Neuerung angesehen 
werden darf, als dieser selbst noch ein weiteres Synonymum in 
die Formel Epist. 16, 11, 2 zu bringen sich erlaubt hat, wo es 
heisst: ut curaremus, ne quid respublica detrimenti caperet*). 
Mit Absicht scheint selbst in einem Dekrete des Senates das 
herkömmliche operam dare einmal durch providere ersetzt wor- 
den zu sein, das gleichmässig Cic. Phil. 5, 34 und Mon. Ancyr. 
von der aussergewöhnlichen Machtsübertragung an die Consuln 
während der mutinensischen Wirren gebraucht ist. Offenbar 



1) Vgl. BrissoniuB de formulia II 101 f. u. 112. 

2) Ebenso de vir. ill. 78, 10 (vgl. aber pro Rab. perd. reo 20). 

3) (Ebenso Exsaperantius ut curarent conaules, ne r. p. acciperet 
detrimentum.) 
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sollte hier mit diesem pro- die Machtvollkommenheit derselben 
noch dadurch besonders ausgezeichnet werden, dass ihnen nicht 
nur die Befugniss zum unmittelbaren Eingreifen gegen Antonius 
ertheilt wurde, sondern auch die Vollmacht weitere Vorkehrungen 
für die folgende Zukunft zu treffen^). Das ciceronianische videre 
hat Livius 3, 4, 9 gebraucht (ebenso Perioch. Liv. 109), wäh- 
rend Tacitus durch zwei neue Variationen die alte Formd gänz- 
lich verändert hat Ann. 4, 19: niteretur, ne quod respublica 
detrimentum caperet: sowohl niti, wie quod detrimentum für 
das vorher durchgängig übliche quid detrimenti hat vor ihm 
niemand geschrieben. Mit dem orat. Phil. 22 vor operamque 
dent, ne quid respublica detrimenti capiat stehenden urbi prae- 
sidio sint vergleicht sich Cic. Phil. V 34: consulibus totam 
rempublicam commendandam censeo, iisque permittendum, ut 
rempublicam defendant, provideantque ne quid respublica de- 
trimenti capiat; Phil. VIII 14 uti L. Opimius consul rempubli- 
cam defenderet. Eine vollständig deckende Parallele ist nicht 
bekannt. Die Form, in welche die Redner bei Sallust ihre An- 
träge kleiden, zeigt noch in einigen weiteren Punkten Ueberein- 
stimmung mit dem Althergebrachten, so zunächst die Einführung 
mit censeo (Cat. 51, 43 sed ita censeo;- 52, 36 quare ego ita 
censeo; H. I 48, 22 quare ita censeo); Beispiele aus Cicero, Li- 
vius etc. für diesen Gebrauch verzeichnet Brissonius de formulis 
II 49. Ebenso ist eine nur in ihrem ersten Theile je nach dem 
speziellen Falle modifizierte Formel das von Cäsar (51, 42) in 
seinem Antrage verwendete qui aliter fecerit, senatum existimare 
eum contra rempublicam et salutem omnium facturum: unter 
den von Brissonius a. a. 0. II 107 beigebrachten Parallelen seien 
hier angeführt: Cic. ad Att. I 24, 3: qui eum emisisset, eum 
contra rempublicam esse facturum; Caes..de b. c. I 2, 7: si 
non faciat, eum adversus rempublicam facturum videri. 

In Bezug auf die sprachliche Form der Reden ist endlich 
noch eine Vermuthung Jordans (krit. Beiträge S. 144) zurück- 
zuweisen, Sallust habe die Nominative in -os der os-Masculina 
auf die Reden beschränkt, da er or. Cottae 1 und orat. Macri 18 
labos gegen sonstiges labor gebraucht hat; denn ausser color 
und odor wäre auch honor beizuziehen gewesen, bonos steht 
aber in allen Handschriften Jug. 3, 1. 

1) Providere gebraucht auch Vegetiua de re mil. Ill 1: provideant 
ne quid respublica detrimenti capiat. 

Schnorti Beden bei Salluat. 2- 
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Die Freiheit Sallusts als Schriftsteller Cäsar gegenüber zeigt 
sich auch in der Anrede: denn Catilina verwendet vor Soldaten 
milites, nicht das gerade durch Cäsar üblich gewordene com- 
militones: Cat. 58, 1. 3. 11. 18 5 begeht somit nicht einen Ana- 
chronismus, wie ihn Liv. III 50, 5 sich hat zu Schulden kommen 
lassen j (Aurel. Vict.) Epit. Caes. 1, 16 von Oktavian: avunculi 
quoque inventum vehementer arguebat, qui milites " commilitones 
novo blandoque more appellans auctoritatem principis emoUiverat; 
vgl. Caes. b. c. III 71, Sueton d. Jul. 67, Polyaen VIII 23, 22; 
in Cäsars Zeit auch ein Centurio b. Afr. 45; daneben verwendet 
Cäsar auch commilites nach der Ueberlieferung sämmtlicher Hand- 
schriften b. c. n 29. Augustus hat das so in Aufnahme ge- 
kommene commilitones, nachdem er es Anfangs festgehalten^ 
(vgl. Quint. VI 3, 95) wieder aufgegeben: Aur. Vict. a. a. 0.; 
Suet. Aug. 25. In der folgenden Zeit wird es wiederum angewendet: 
Quint. VI 3, 90; Tac. namentlich in den Historien; Suet. Claud. 
10; Galba 20; Capitol. Gord. tres 14; Lamprid. Alex. Sev. 53; 
Antonin. Diadum. 1. 

Auffallend ist die Stellung der Anrede in der Rede des 
Cotta, die mit Quirites beginnt, während der bei Cicero (8 Stellen) 
und Livius (27 Stellen) feststehende Sprachgebrauch Einschaltung 
des Quirites nach den ersten Worten der Rede verlangt (so 
auch Pseudo-Quint. decl. p. 362 R.)- Indess braucht damit Sal- 
lust noch lange nicht dem allgemeinen Brauche entgegen ge- 
treten zu sein: denn auch die Anfangsstellung von patres con- 
scripti, wie sie Jug. 14 bei der Rede des Adherbal angewendet 
ist, findet sich nie bei Cicero, sondern an 13 Stellen nur einge- 
schaltetes p. c, wie auch Sallust den gleichen Adherbal Jug. 
24, 2 schreiben lässt. Zwar hat Cook a. a. 0. S. 140 daraus 
geschlossen, es sei damit eine Charakterisierung des Ausländers 
beabsichtigt, der das in Rom Uebliche nicht kenne, indess zeigt 
der Umstand 0, dass Livius an drei Stellen (V 27, 12; VIII 13, 
11; XXII 59, 1) Anfangsstellung bietet, die Unrichtigkeit dieser 
Vermuthung ^) : da bei den Anreden in dem Geschichtswerke des 
Livius vor allem Göttemamen ihre Stelle am Anfange erhalten 
(I 10, 6; 12, 4; 18, 9; H 10, 11; VI 16, 2; X 19, 17; XXIX 27, 1), 



1) Vgl. BrisBOnius de formulis II 63. 

2) Weiterhin findet sie sich Tac. Ann. 2, 37; Capitol. Maxim. 26, 
Gordian. 11; Trebell. Poll. Claud. 7. 
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scheint darin eine grössere Ehrerbietung zum Ausdrucke ge- 
kommen zu sein, die namentlich bei dem energielosen Adherbal 
dem § 21 mit den unsterblichen Göttern auf eine Linie gestell- 
ten Senate gegenüber wohl am Platze ist, aber auch den ent- 
muthigten Cotta gut charakterisiert: auch Sulla lässt sich her- 
bei, seine Rede an Bocchus (Jug. 102) mit rex Bocche zu be- 
ginnen, während Bocchus die Anrede ziemlich spät folgen lässt. 

Ein höherer oder niederer Grad von Ergebenheit zeigt 
sich auch in der Häufigkeit der Anrede: der geschmeidige 
Cäsar wiederholt das am Anfange stehende patres conscripti 
sieben mal, der rauhe Cato nur zweimal: Adherbals Rede enthält 
10 patres cpnscripti, wie ebenso 10 Quirites die Rede des von 
der Volksgunst zum Consulate erhobenen Marius; Memmius, dem 
an der grösseren oder geringeren Zuneigung der Masse nicht 
so viel gelegen ist, begnügt sich mit 4 Quirites. Offenbar gegen 
allen parlamentarischen Takt verstossend ist die späte Stellung 
des patres conscripti im Schreiben des Pompeius; dass es daselbst 
nur einmal gesetzt ist, hängt wohl mit der Briefform zusammen, 
da sich auch im Briefe Adherbals (Jug. 24) nur eine Anrede 
findet. 

Wie Horaz in den Oden, liebt es auch Sallust die Anfänge 
der Reden griechischen Vorlagen nachzubilden^); für ersteren 
vgl. die Anmerkungen bei Schütz zu carm. I 9. 10. 12. 23. 27. 
37; III 4. 6 (?); epod. 13. Bei Sallust lässt sich vergleichen 
der Anfang von Cäsars Rede (Cat. 51, 1) mit Thuc. III 42, 1 
und Dem. VIII 1, der von Catos Rede (C. 52, 2) mit Dem. 
Olynth. III 1; vgl. ferner C. 58, 1 mit Thuc. IV 95, 1 (?); 
Bist. I 41, 1 mit Thuc. I 68, 1; H. IV 61, 1 mit Thuc. I 32, 1. 
lieber die Anfänge der Rede des Marius und der des Macer s. 
bei diesen. 

3. Die Authenzität der Reden. 

Dass Sallust der Verfasser der in seinen Geschichtswerken 
enthaltenen Reden und Briefe sei, ist allerdings sowohl im Alter- 
thum, wie in neuerer Zeit von einzelnen geleugnet worden: so 
scheint Symmachus den Brief des Scipio als Original getrachtet 
zu haben, da er ep. IUI 24 sagt: exstant in monumentis Sallustianis 

1) Mollmann, quatenus Sallnstins e scriptornm Graecorum exemplo 
pendeat p. 25. 

2* 
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Africani litterae; die von anderen geäusserten Ansichten sollen 
bei den betreffenden Eeden des Macer und Sulla angeführt wer- 
den; aber doch ist man bereits sehr frühe dazu gekommen, hier 
Kompositionen des Historikers selbst zu sehen: so ist schon der 
von Trogus Pompeius (Justin XXXVIII 3, 11) über die grosse 
Zahl der direkten Eeden bei Sallust geäusserte Tadel in der An- 
schauung der Nichtächtheit derselben begründet, der Rhetor Se- 
neca berichtet femer, Severus Cassius habe geäussert: orationes 
Sallustii in honorem historiarum leguntur; auch Granius Licinianus 
(p. 42 B.) ergeht sich in Tadel über die rhetorisierende Art Sal- 
lusts (Sallustium non ut historicum puto, sed ut oratorem legen- 
dum), dagegen in Bewunderung über seine dem Micipsa in den 
Mund gelegte Rede Spartian: Sev. 21 nennt er sie die divina 
Sallustii oratio, qua Micipsa filios ad pacem adhortatur; vgl. 
noch August, de civ. Dei V 5 (P p. 215, 30 Domb.): qui audit 
haec Catonis verba sive Sallustii. Indess zeigen bereits die 
von Sallust seinen Reden und Briefen vorgesetzten Einleitungs- 
worte, dass er eine Täuschung seiner Leser nimmermehr beab- 
sichtigt hat, die erwähnten und noch zu erwähnenden Irrthümer 
in dieser Richtung somit ihm nicht zur Schuld zu rechnen sind. 
Sallust behauptet mit zwei sofort zu besprechenden Ausnahmen 
nur die etwaige und annähernde Richtigkeit des im Folgenden 
Gesagten: die Rede des Catilina (c. 20) ist eingeleitet mit den 
Worten: orationem huiuscemodi habuit, die Cat. 33 mit: cum 
mandatis huiuscemodi, die Cäsars Cat. 51 mit: huiuscemodi 
verba locutus est, die Catos Cat. 52 mit: huiuscemodi orati- 
onem habuit, die Cat. 58 mit den gleichen Worten. Dem Briefe 
des Scipio Africanus Jug. 9 ist vorausgeschickt: earum sententia 
haec erat (vgl. Liv. 6, 40, 2 dicitur locutus in haue sententiam 
esse) und der Rede des Micipsa im folgenden Kapitel: huius- 
cemodi verba . . habuisse. Nicht mehr kann behauptet sein 
mit dem hoc modo locutum accepimus vor Adherbals Rede 
c. 14; denn da er von dem Briefe nicht einmal genauere Kimde 
hat (quarum sententia haec fuit), so wird auch das, was er 
über den Inhalt der Rede „erfahren", identisch sein mit dem, 
was er selbst damals gesprochen glaubte. Irreführen könnte 
möglicherweise die Einleitung zur Rede des Memmius J. 30, 4: 
decere existumavi unam ex tam multis orationem eins perscri- 
bere ac potissumum ea dicam, quae in contione post reditum 
Bestiae huiuscemodi verbis disseruit. Wollte man demnach in 
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perscribere angedeutet finden, dass die folgende Rede Original 
sei, so weist ja Sallust selbst mit huiuscemodi verbis disseruit 
eine derartige Vermuthung zurück. Vor Marius' Rede (J. 85) 
steht ho/ modo disseruit, vor der des Sulla (J. 102) pauca 
verba h^ scemodi locutus; auch mit dem 109, 4 gebrauchten 
sie (ac m sie rex incipit) will nichts anderes als mit hoc 

modo,\. emodi gesagt sein: denn hätte Bocchus lateinisch zu 
sprechen verstanden, hätte er sicherlich bei dieser Besprechung 
keinen Dolmetscher beigezogen. In den Historien ist die ein- 
leitende Formel nur bei der Rede Cottas erhalten, wo sie in 
dem einen der von Hauler aufgefundenen Orleanser Fragmente 
lautet: hoc modo in contione populi disseruit. [Nach Priscian 
18, 202 (pg. 305, 16 H.) müsste Sallust auch in hunc modum 
disseruit geschrieben haben! ad hunc modum coepit z. B. Tac. 
Ann. 2, 37.^)] — Scharf von allem Vorgeführten stehen aber ab die 
Worte vor dem Briefe des Catilina Cat. 35 und dem des Len- 
tulus Cat. 44: exemplum infra scriptum est. Bei ihnen wird 
aomit die Frage nach der Originalität schon wegen dieser auf- 
fallenden Verschiedenheit in den einleitenden Worten zu erörtern 
sein, zumal die Ansichten neuerer Gelehrten gerade in diesem 
Punkte sich direkt widersprechen. Hier sei nur noch auf den 
häufigen Gebrauch von exemplum = Abschrift hingewiesen: Cic. ad 
Att. VHI 6, 1 Pompei litterarum ad consules exemplum attulit 
(folgt die Abschrift); 2 earum (litterarum) exemplum infra scripsi; 
11, 6: earum (epistolarum) exempla ad te misi; 15, 3 Balbi Cor- 
nelii litterarum exemplum misi ad te; IX 7, 3 ex litteris Balbi 
et Oppii, quarum exempla tibi misi; IX 11, 4 misi ad te exem- 
plum litterarum mearum ad Caesarem; IX 13, 8 sed habeo a 
Balbo litteras, quarum ad te exemplum misi; 13, A. 1 Caesar 
nobis litteras perbrevis misit, quarum exemplum subscripsi; 
15, 6 epistolam mihi attulerunt hoc exemplo; 16, 1 rescripsit 
hoc exemplo; X 8, 10 praemisit mihi odiosas litteras hoc exemplo, 
dann im gleichen Briefe zwischen Beilage A und B litteras 
attulit hoc exemplo; 9, 3 misi ad te Caelii etiam litterarum 
exemplum; XHI 47, 5 litteras diligenter scriptas attulit et 
exemplum testamenti; XIV 13, 6 itaque mearum quoque litte- 



1) Nach dem oben Ausgeführten kann das in hunc modum nur vor der 
Rede des Gabinius gestanden haben: in hunc modum disseruit auch Tac. 
h. 2," 96; 4, 57; ann. 14, 42. 
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rarum misi tibi exemplum; 17, 4 earum (epistolarum) exempla 
tibi misi; XV 14, 1 litteras hoc exemplo dedi; XVI 16, 1 habes 
exemplum; ad famil. VI 8, 3 earum litterarum exemplum infra 
scriptum est; Liv. 45, 25, 3 non inseram exemplum viri copiosi: 
exstat oratio. (In gleichem Sinn Mon. Ancyr. 1 exemplar subiec- 
tum.) Dass damit freilich nicht im mindesten ein Beweis für 
die Aechtheit der Briefe bei S. erbracht ist, zeigt allein schon 
die Einleitung zum Briefe bei Claudius Quadrigarius (s. o.), der 
hoc exemplo setzt, um seine Leser über die ünächtheit hinweg- 
zutäuschen; der Beweis erwächst vielmehr aus ganz anderen 
Momenten (s. u. S. 30). 

Bei denjenigen, welchen die Autorschaft des Sallust fest- 
stand, hat er nur Lob über die Art und Weise, wie er seine Auf- 
gabe löste, geerntet: die Aussprüche der Alten in dieser Rich- 
tung sind bereits oben zitiert worden. Unter den Neueren sagt 
schon ülrici in seiner Historiographie S. 128: „(die Reden Sal- 
lusts) sind (verglichen mit denen des Livius) passender gewählt 
und drücken mehr den Geist und Charakter der Redner als han- 
delnde historische Personen aus" und Bahr nennt sie (Rom. Litt. 
11^ 78) „wahre Kunstprodukte"; übertrieben ist der Ausspruch 
Laurecks de Salustii Crispi ingenio arte rationeque dicendi S. 16: 
quum nihil scriptum sit quod vel a probabilitate vel ab indole di- 
centium abhorreat. Richtiger sind die ürtheile, die Teuflfel an 
verschiedenen Stellen (Paulys Realenc. IV 1, 701, R. L. § 194, 3) 
abgegeben hat. Auch Ranke spricht (Weltgeschichte II 2, 208) 
bei Behandlung der catilinarischen Verschwörung Sallust ein 
„glänzendes historisch-rhetorisches" Talent zu. Eine kurze Cha- 
rakteristik der sallustianischen Reden hat Eussner in Bursians 
Jahresbericht Bd. X (1877) S. 168 gegeben. Georg Schoenfeld 
spricht S. 52 seiner Dissertation De Taciti studiis Sallustianis 
auch über die Ziele, die Sallust und Tacitus mit ihren Reden ver- 
folgen, und bemerkt bei dieser Gelegenheit: Sallustius enim cum 
orationes plerasque scriptis suis insereret eum ad finem, ut 
ingenia moresque hominum memorabilium posteris traderet, sen- 
tentias atque Universum orationis colorem magna cum arte ad eos 
accommodavit. 
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III. Specieller Theil. 
1. Die Rede des Catilina an die Verschworenen. Cat. 20^). 

Nach den Auseinandersetzungen von Wirz (Catilinas und 
Ciceros Bewerbung um den Consulat für das Jahr 63 S. 34 S.) 
und den treffenden Entgegnungen C. Johns (Jahns Jahrbücher 
Suppl. Vm 763 flF.) auf die Hypothesen Hagens (Catilina S. 139 ff.) 
genügt ein Resume über die Ergebnisse ihrer Erörterungen. Zu 
dem in c. 17 als anwesend bezeichneten Publikum passt die Rede 
unter allen Umständen nicht, vielmehr ist offenbar von demselben 
abstrahirt und als zuhörend die ganze Masse derer gedacht, 
welche dem Streben der Verschworenen günstig gestimmt ver- 
muthet werden durften. Da nun aber in jener Zeit, selbst wenn 
der von Sallust begangene Fehler, den Anfang der Verschwörung 
schon vor die Consulswahl für 63 zu verlegen, als gegeben an- 
genommen wird, so weite Kreise nach Sallust selbst noch nicht 
hereingezogen waren: durften sie dies doch nicht einmal, weil 
Catilina offenbar die Absicht hat, soweit als möglich seine Re- 
formen auf gesetzlichem Wege ins Leben zu rufen, durch eine 
Verschwörung in weiteren Kreisen das Volk aber in Angst ver- 
setzt und seine Wahl verhindert worden wäre — so ist eine 
derartige Zuhörerschaft unmöglich und die Rede nie gehalten 
worden. Auch ihr Inhalt ist unpassend: die Zuhörer bekommen 
die Pläne blos angedeutet und müssen sich über die Details noch 
befragen, woraufhin dann erst Catilina mit diesen hervortritt; 
aber, was im gegenwärtigen Momente das Wichtigste ist, die 
Masse aufzufordern, für seine Wahl thätig zu sein, ist über- 
gangen*). Obwohl Catilina feste Hoffnung hegt, er werde zum 



I) Diese Versammlung und Rede hat nichts gemein mit der von Gic. 
pro Murena 49 berichteten: John, Jahns Jahrb. Suppl. VIII S. 742f.; Hagen 
(Catilina 168), dem Dme Verhandlungen der 26. Philologenversammlung 
(1869) S. 107 beistimmt, hält den Inhalt für im Ganzen identisch; ebenso 
Linker Emendationen zu Sallust (Sitzungsberichte der kais. Akademie der 
Wissenschaften Philos.-hist. Kl. Bd. XIII) S. 11* und Dübi de Catilinae 
Sallustiani fontibus ac fide S. 19. 23. 

2) Wie sehnlich sein Wunsch war, die fasces zu erhalten, zeigt auch 
der Umstand, dass er sie sofort annahm, als er nach Ausbruch der Ver- 
schwörung an deren Spitze getreten war Sali. C. 36, 1; Dio C. 37, 33. 
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Oonsuhito gelangen (spes magna^ dominatio in manibus frustra 
fuissent § 2, dann § 17), spricht er doch andererseits von dem 
ja KunUohst nur im Falle einer repulsa srti unternehmenden Kriege 
8, § 15 belli spolia. Auch im Schlüsse ist manches schwer 
verständlich: — vel imperatore vel milite me utimini, also für's 
er8t<* wiederum WafiFengewalt, und dann sollen die Leute wählen, 
ob er Führer sein solle oder ein anderer und zwar obwohl er 
selbst sagt: haec ipsa ut spero vobiscum una consul agam! Das 
stimmt nicht! Unpassend ist ferner das Sprechen von seiner 
Anuuth, von dem paucorum potentium jus atque dicio (§ 7). 
Und wie jammerlich ist alles das, was der Mordbrenner Catilina 
vom Kriege spricht!^) — Absicht des Catilina kann ja dies ver- 
uÄllto Andeuten nicht sein, da er sich hinterher selbst genauer 
über seine Pläne äussert. 

Somit entspricht die Rede weder der wirklich gehaltenen — 
die Versammlung ist ja unmöglich — noch den historischen Ver- 
hr^ltiiissen — selbst wenn wir Sallusts Darstellung als richtig 
annehmen — noch dem Charakter des Sprechers. Wirz hat da- 
her Hecht, wenn er das ganze eine Stilübung nennt-, bei dieser 
spielt freilich der Gedanke eine sehr kleine Rolle, und für eine 
Stilübung ist Catilinas Persönlichkeit nicht gerade die geeignetste. 
So kann auch dem Ausspruche Quintilians i. o. III 8, 45 Sic 
Catilina apud Sallustium loquitur, ut rem sceleratissimam non 
malitia sed indignatione videatur andere keine Bedeutung beige- 
legt werden; kritiklos und überschwänglich ist das ürtheil 
Laurecks de Sallustii Crispi ingenio, arte rationeque dicendi 
etc, p. 17. 

2. Die Rede des Manlins durch den Hund seiner Gesandten. 

Cat. 33. 

Nachdem Catilina als Consul für das Jahr 62 durchgefallen 
war und in Folge dessen den Krieg beschlossen hatte, schickte 
er den zur Wahl nach Rom gekommenen Manlius nach Fäsulä, 
dem dann von der Senatspartei I^arcius Rex entgegengestellt 
wurde. Zu ihm sendet Manlius eine Gesandtschaft, die in seinem 
Namen spricht: was die Sache zu bedeuten habe, welches Ende 
sie genommen, was aus Rex geworden, darüber schweigt Sallust. 

1) Auf dieses Fehlen aller ^^Ruchlosigkeit'^ macht aoch Ihne Verhand- 
lungen der 26. Philologenversa^nmlung (1869) S. 32 aufinerkeam. 
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Die Tendenz der Gesandtschaft ist wohl am richtigsten von Dru- 
mann R. G. V 563 und Brückner Leben Ciceros I 231 f. dahin 
bestimmt worden, Marcius habe in ünthätigkeit gehalten werden 
sollen; vgl. Lange R. A. III 244. Auch diese Rede enthält 
manches Unklare: die 28, 4 als von Manlius aufgewiegelt Be- 
zeichneten passen nicht zu denen, deren Unglück nach der Rede 
für ihn Veranlassung zu diesem Schritte geworden ist; dort 
spielen die verschuldeten Sullaner eine sehr untergeordnete Rolle, 
hier die erste ^); dann hätte doch, wenn unter den Verschworenen 
die meisten Leute waren, qui Sullae dominatione agros bonaque 
omnia amiserant, vor allem auf die Ungerechtigkeit der Länder- 
entziehungen hingewiesen werden sollen — doch geschieht ihrer 
mit keinem Worte Erwähnung. Dass die Worte nos arma neque 
contra patriam cepisse neque quo periculum aliis faceremus, sed 
uti etc. nicht zu dem c. 24, 2 Berichteten, dass Manlius postea 
princeps fuit belli faciundi, stimmen, mag sich aus dem Streben 
erklären, Marcius über die eigentlichen Pläne zu täuschen und 
hinzuhalten. 

Merkwürdig ist, dass spätere Quellen mehr über Manlius 
wissen als Sallust und Cicero: s. Dübi in Jahns Jahrb. 113, 
872: die Angaben bei Sali. Cat. 24, 2. Cic. Cat. 1, 7; 2, 14. 20 
enthalten nichts über sein Vorleben; dagegen Plut. Cic. 14: 
ovtoL yaQ riysfiova MaXXiov i%ovtB$ clvSqu täv ixKpaväg mco 
UvXXa ötQatevöaiisviov övvlötavxo irco> KatvkCva xal JtaQtjöav elg 
^PdfiTjv öwaQxcciQSöidöovtsg; Cass. Dio 37, 30, 5: Fdiog ng 
Makkiog täv ts JtoXsficxciv iiiJtsiQotatog (jietä yccQ täv xov UvXXov 
Xo%ayäv iötQatsveto) xal TtoXvSaTtavcitatog äv, övfiJtavta yovv 
00a tote ixti^öato xaiJteQ TtdiiTtoXXa ovta xaxäg xatavaXäöag 

6tSQC3V SQyOOV OflOlCDV ijt6d"V(l6L. 

3. Der Brief des Catilina an Q. Catulus. Cat. 35.^) 

Schon der erste Eindruck dieses Briefes ruft die Ueber- 
zeugung hervor, dass ein und derselbe Sallust unmöglich einmal 

1) Denn anf die Snllaner passt allein, was Manlios von seinen Leuten 
sagt: Hagen S. 199, Plut. Cic. 14 fuxXiarcc Ss tov KcttiXlvav iSr^^a-O-tJov ol 
ZvXXa ndXai axgctzimtat Sians(pvy6rsg fisv oXrjg rijg 'ixaXlocg^ nXsiaTOt Sh xal 
fiaxifioiTCCtoi raüg TvQQrjviKaig iynaxBanaQfiivoi nöXsaiv, ccQnayäg nctXiv %al 
StatpoQTiasLg nXovzcov sto^fimv ovsLQonoXovvzsg. ovroL yoiQ riyBuova MdXXiov 
M%ovxBg %xX. 

2) Drumann R. G. V 475: „Sallust versichert, dass er eine Abschrift 
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den Catilina so verschwommen und unklar gezeichnet haben 
könne, wie es in den beiden Reden geschehen ist, dann aber ein 
so vortreffliches Bild von dessen innerstem Fühlen und Denken 
gegeben haben sollte. Die Beweggründe, die ihn zur Verschwör- 
ung trieben, sind hier andere als bei Sallust: hier ist es- ge- 
kränkter Ehrgeiz, die Unmöglichkeit, sich zu der Stellung empor- 
zuschwingen, auf die sein ganzes Streben und Trachten gerichtet 
war, dort sein nur auf Zerstören und Vernichten, Morden und 
Rauben gerichteter Charakter und die einer Revolution günstigen 
Zeitverhältnisse, die ihn zum Verräther am Vaterlande machen. 
Demnach widerspricht der Brief auch der von Sallust fälschlich 
gemachten Änsetzung des Anfanges der Verschwörung vor die 
repulsa des J. 63, da es hier ausdrücklich heisst, erst das gänz- 
liche Fehlschlagen seiner Pläne habe ihn zu diesem Schritte ver- 
anlasst^). Femer bezeichnet Sallust ausdrücklich den Catilina als 
pekuniär herabgekommen: 5, 7 agitabatur magis magisque in 
dies • animus ferox inopia rei familiaris, ebenso c. 20 vgl. Cic. 
Cat. 1, 14; hier leugnet dies Catilina ausdrücklich. Anzunehmen, 
Sallust hätte dies alles gemacht, um Catilina als abgefeimten 
Lügner darzustellen, wäre unrichtig, denn dann wäre der Brief 
ein Meisterstück, das neben jenen farblosen Reden .ihm unmög- 
lich gelingen konnte: wie schön ist der stolze Anfang, wo Catilina 
ablehnt, sein Vorgehen zu entschuldigen, nur erklären will er es; 
nicht Armuth und Habsucht sind die treibenden Gründe, sondern 
gekränkter Ehrgeiz: alles dies stimmt weder zu den Reden noch 
zu Sallusts Schilderung von Catilinas Charakter: der sallustianische 
Catilina heuchelt nicht Reichthum und nicht die Gefühle, die in 
dem Briefe zu Tage treten. 



gebe und man kann es glauben^*. C. John in Jahns Jahrb. Suppl. YIII 
756: das ,,Schreiben an Quintus Lutatius Catulus (Sali. 35), das nicht nur 
das Gepräge der Aechtheit, sondern auch, abgesehen von einiger Sucht zu 
beschönigen, das innerer Wahrheit an sich trägt". Ihne Verhandluugen etc. 
114, 3: „Von besonderem Werthe ist die Mittheilung des Briefes von 
Catilina an Qu. Catu^ps, der den Stempel der Aechtheit an sich trägt und 
in seinem Ernste, seiner Würde und Mässigung einen starken Kontrast 
bildet gegen den masslosen Geifer Giceros.** Gerlach ed. maj. n 110: 
„haud dubio ipsius Catilinae verba immutata auctor ezpressit, totius enim 
epistolae oratio a Sallusiiana dicendi ratione abhorret et turbatam auctoris 
meutern ostendit.** Wichtig sind auch die 'Ausführungen von Kratz Jahns 
Jahrb. 91, 844 und 849 f. 

1) So auch John a. a. 0. 
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Diese dem Inhalte entnommenen Momente werden unter- 
stützt durcli weitere, die sich bei Betrachtung der Sprache er- 
geben: schon Eussner macht Jahns Jahrb. 103, 404 darauf auf- 
merksam, dass der Brief fünf sonst bei Sallust nicht erscheinende 
Wörter enthalte: commendo, commendatio, satisfactio, honestare, 
medius fidius: doch dürfen unter allen Umständen die drei ersten 
nicht als Beweis herangezogen werden, da sich nicht zeigen lässt, 
wie Sallust bei gegebener Veranlassung jene Begriflfe anders aus- 
gedrückt habe; ebensowenig genügt bei Nr. 4 das etwa in Be- 
tracht kommende Material (honorare Jug. 10, 2 und honoribus 
usus Cat. 49, 2 = honestatus); mit mehr Sicherheit lässt sich 
medius fidius als unsallustianisch bezeichnen, da mehercule in 
dem gleichen Sinne an 4 Stellen verwendet ist: Cat. 52, 35; 
Jug. 85, 45; 110, 2; or. Phil. 17. Ferner lässt sich bei Sallust 
licet mit Konjunktiv (§ 2) nicht weiter belegen. Ob der Um- 
stand, dass Sallust nicht pro consuetudine (§ 3) sondern ex. c. 
(J. 71, 4; 85, 9) sagt, irgend wie beweisend sein könne, muss 
dahin gestellt bleiben, weil die a. a. 0. stehende Verbindung 
pro mea consuetudine auch Cic. pro Arch. 32 gebraucht ist, pro 
somit gerade beim Possessivpronomen neben ex cons. üblich ge- 
wesen sein könnte. Wichtig ist dagegen das defensionem in 
novo consilio non statui parare = defendere novum consilium 
non statui: also zunächst defensionem parare = d. facefe = 
defendere,^) eine Umschreibung mittelst eines Verbums in -are, 
was das in späterer Zeit immer mehr um sich greifende Zurück- 
treten der 3. Konjugation bereits für jene Zeit beweist^). Dass 
die Umschreibung hier wirklich nicht mehr ausdrücken will als 
das einfache Verbum, zeigt die Verbindung derselben mit einem 
Präpositionalausdrucke, während eigentlich der Genitiv hätte 
stehen sollen: das an dessen Stelle verwendete in mit Abi. ist 
herübergenommen von dem einfachen defendere, das in Aus- 
drücken wie in capitis periculo aliquem defendere ebenso kon- 
struiert ist, wie hier defensionem parare. Ein gleiches Ueber- 
greifen der Präposition — was im weiteren Verlaufe der Ent- 
wicklung des Lateinischen zur vollständigen Auflösung der Kasus 

1) Vgl. aequum parare, aequiparare =» aequare. 

2) Vgl. den Ersatz von aaxilium ferre durch auxilinm portare Wölff- 
lin Philol. 34, 161. Köhler Acta sem. Erl. I. 400. Kraut Vulg. Element 
in der Sprache, des Sali. S. 5. Schmalz Jahns Jahrb. 126, 465. Aehnliches 
Archiv f. lat. Lex. und Gr. I 410 und Schuchardt Vokalismus I 36. 
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führte — über ihr ursprüngliches Gebiet findet sich in dem 
Ausdrucke conscientia de culpa § 2: für diese Verbindung des 
"Substantivs mit de besteht keine Parallele^); conscius de, nach 
dessen Analogie de zum Substantiv übergetreten ist, findet sich: 
Cic. ad Att. 2, 24, 3; conscius in ad Att. 1, 18, 1. Propert 1, 
10,2; auch sonst geht das Adjektiv in der Verbindung mit einer 
Präposition voran und folgt das Substantiv erst im Anschlüsse 
an jenes nach: Kühner Ausf. Gr. II 324 Anm. 5. Sallust ver- 
bindet conscientia nur mit dem Genitiv: Cat. 5, 7; Jug. 27, 3; 
or. Phil. 7. 

Weiterhin ist auch das am Ende des Briefes stehende 
haveto mit keiner weiteren Stelle zu belegen; Cicero vermeidet 
das Verbum überhaupt, sonst waren nur (h)ave und (h)avete in 
Gebrauch. Zudringlicher, wie Schmalz ad h. 1., möchte ich haveto 
nicht nennen: die Volkssprache zieht eben die vollere Form vor. 
Das § 3 von P und V übereinstimmend vor possem überlieferte 
non wurde zum Theil gestrichen, zum Theil beibehalten (letzteres 
mit oder ohne Veränderung des quin in quia), noch nirgends 
aber richtig erklärt: Dietsch versucht es Bd. I 1Ö8 f. seiner 
grossen Sallustausgabe mit einer Erklärung, ohne aber das Rich- 
tige zu treffen; in seiner Ausgabe des Catilina mit deutschem 
Commentare ändert er quin in quia, Jordan streicht non: indess 
ist letzteres, da sich aus den umgebenden Buchstaben ein non 
nicht entwickeln konnte, unstatthaft, ebenso die Konjektur quia 
bei dem Zusammengehen von P und V zu verwerfen. Hellwig, 
Zur Syntax des Sallust I S. 36 will non halten, ohne indess die 
Zustimmung Eussners (Bursians Jahresber. Bd. X S. 163) zu 
finden: die Setzung des non nach quin erklärt sich durch die 
Annahme, dass in der Vulgärsprache in diesem Falle Wieder- 
holung des non statthaben konnte, weil die Negation in quin 
nicht klar zu Tage trat; zudem wissen wir ja aus unserer Mutter- 
sprache, wie sehr in der Verdoppelung der Negation Schrift- 
und Volkssprache von einander abweichen, und dass auch die 
lateinische Schriftsprache hier nicht immer den strengsten For- 
derungen der Logik genüge, zeigt die Verbindung: non — modo, 
sed ne — quidem = nicht nur nicht — sondern nicht einmal : 



1) Badstübner de Salustii dicendi genere commentatio 26"*"* sagt 
zwar: quae structora, etiamsi rarior est, tarnen auctoritate non caret; sein 
Beleg ist aber nur jene Cicero-Stelle mit conscius de! Herzog zn dieser St. 
macht den vergeblichen Yersucb, die Stelle hinwegzuinterpretieren. 
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vgl. Jordan^ praef. S. XI. Mit Ausnahme der Streichung von 
non hat die ganze Stelle am richtigsten erklärt Nipperdey opusc. 
S. 453 = Rhein. Mus. XXIX 204. 

Die angeführten dem Inhalte und der sprachlichen Form 
des Briefes entnommenen Gründe zeigen, dass derselbe unmög- 
lich von Sallust geschrieben sein kann, der, wie unten an der Rede 
Cäsars nachgewiesen werden soll, durchaus die Eigenthümlich- 
keiten seiner Sprechweise beizubehalten pflegt, auch wo er, wie 
bei Cäsar, dadurch einen Vergleich mit vorliegenden Reden und 
sonstigen Werken gleichsam herausforderte. 

4. Der Brief des Lentnlns an Catilina. Cat. 44. 

Der Brief lautet 

bei Sallust: bei Cicero (Cat. III 12) 

Qui sim ex eo quem ad te Quis sim scies ex eo quem 

misi cognosces. fac cogites in ad te misi. cura ut vir sis et 

quanta calamitate sis, et memi- cogita quem in locum sis pro- 

neris te virum esse, consideres gressus et vide quid iam tibi 

quid tuae rationes postulent. sit necesse. Et cura ut omnium 

auxilium petas ab omnibus etiam tibi auxilia adiungas etiam in- 

ab inflmis. fimorum. 

Es erhebt sich nun, da an dem Vorhandensein eines solchen 
Briefes nicht zu zweifeln ist, die Frage, welche Fassung das 
Original biete: Linker, Emendationen zu Sallust (Sitz.-Ber. d. kais. 
Akad. philos.-histor. Kl. Bd. XIII) S. 19 meint: „Das Schreiben 
des Lentulus kann Sallust wörtlich aus Cic. Cat III 5, 12 ent- 
lehnt haben", was keinenfalls angeht. Nipperdey in Cornelio 
Nepote spicilegium criticum p. 87 (= opusc. 98) sagt: „Lentuli 
litteras ad Catilinam a Sallustio Cat. 44 non iisdem verbis esse 
relatas, quibus a Lentulo erant scriptae Cic. Cat. III 5, 12." Egger 
examen critique nennt den Brief citee par Ciceron avec tout le 
respect du ä un document officiel: ihm schUesst sich an H. Peter 
frag. h. R. ed. maj. CCCXXXVIIIP. Halm hält die Fassung bei 
Cicero für die ächte (z. St. Ciceros), da Sallust „den Brief in ge- 
fälliger Form mittheilt. Bei Cicero trägt er in seiner grosse 
Eilfertigkeit verrathenden nachlässigen Darstellung ganz das 
Gepräge der Originalität." Gleicher Ansicht mit den bisher ge- 
nannten ist Seebeck De orationibus Taciti libris insertis Part. T. 
p. 15. Geneigt auf ihre Seite zu treten ist auch Dietsch (Cat, 
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Leipz. 1864 S. 139): „Ich denke aber, Cicero, der nicht lange 
vorher das Schreiben selbst gelesen, wird wohl mehr des Len- 
tulus eigne Worte wiedergegeben haben." 

umgekehrt siflit nun Hagen Catilina S. 240 f. in manchen 
Ausdrücken Ciceros den ausführenden und interpretierenden Er- 
satz der unbestimmter gehaltenen bei Sallust. Auch TeuflFel er- 
klärt den Brief bei Sallust für urkundlich, ohne sich indess über 
das Verhältniss zum ciceronianischen näher auszusprechen: Ueber 
Sallustius und Tacitus S. 19 und Paulys Realenc. IV 701 vgl. 
Jordan Hermes VI 212: „das einzige Aktenstück (C. 44, wenig 
verändert: vgl. Cic. Cat. 3, 5)". 

Für die Aechtheit des bei Sallust gegebenen Wortlautes spricht 
zunächst das erant bei Cicero, welches darauf hinzudeuten scheint 
(vgl. Kratz Jahns Jahrb. 91, 850), dass er das Original nicht 
vor sich hatte, sondern nur aus dem Gedächtniss zitiert. Ent- 
scheidend sind auch hier die sprachlichen Gründe. Der Brief 
weist in der Form, wie ihn Cicero bietet einige diesem eigen- 
thümliche Wendungen auf, so dass klar ist, dass er seiner Ge- 
pflogenheit. Widersprechendes oder ihm nicht Geläufiges, wie es 
die bei Sallust stehende Redaktion noch erhalten hat, durch jene 
ersetzt hat. Speziell ciceronianisch klingt: quem in locum sis 
progressus, vgl. Verrin. 1, 81. leg. agr. 2, 101 etc. und Merguet s.v. 
Ebenso weist auf eine Aenderung durch Cicero hin das auxilium 
adiungere gegenüber dem auxilium petere Sallusts: vgl. Cic. Rose. 
Am. 116 auxilium sibi se putat adiunxisse; adiungere im Sinne von 
parare ist überhaupt ein Lieblingswort Ciceros s. Georges s. v. Wenn 
endlich an Stelle der Konjunktive cogites, consideres, petas die 
Imperative cura, cogita, considera stehen, so ist hier der für 
Cicero bei bestimmtem Subjekte unmögliche Konjunktiv (Draeger 
Syntax I^ 311) durch den Imperativ umgangen. Vgl. considera 
quid agas Cic. Verr. 5, 173. Rose. Amer. 48. div. in Caec. 37; 
cogita qui sis, quo loco sis Cic. Verr. I 51. 

Daraus geht zum mindesten mit Gewissheit hervor, dass die 
Formulierung bei Cicero den Stempel der Unächtheit an sich 
trägt; für die Aechtheit der sallustianischen lässt sich nach den 
Untersuchungen über K. 35 noch geltend machen, dass der Brief 
des Lentulus mit den gleichen Worten eingeführt ist wie der 
des Catilina, da gezeigt werden konnte, dass Sallust diese Formel 
nicht verwendet, um seine Leser zu täuschen, dass vielmehr das 
folgende Schriftstück Original ist. 
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Ein Fehler bei Dietsch, Jakobs -Wirz und Jordan ist es, 
dass sie das nach PY am Anfange stehende qui in quis geän- 
dert haben, weil letzteres nach den besten Handschriften bei 
Cicero a. a. 0. steht (daher so Orelli-Halm gegen Orelli^). Der 
Unterschied, den die Grammatik zwischen beiden statuiert (Reisig 
Vorles. S. 193. Kühner Ausf. Gr. II 481. Neue lat. Formenl. IP 
219 f.) mag für einen bestimmten Ereis von Autoren richtig sein, 
hier war das qui, wenn es auch unkorrekt ist, beizubehalten. 
Aus Sallust lässt sich keine deckende Parallele beiziehen. Für 
qui sprechen sich aus: Eussner Jahns Jahrb. 103, 409. Schmalz 
Jahns Jahrb. 122 S. 299 f. und 126 S. 464. Unnatürlich und 
gekünstelt ist die Art und Weise wie v. Leutsch Philol. 21, 30 
sowohl Sallust s qui als Ciceros quis durch eine synonymische 
Unterscheidung rechtfertigen zu können glaubt. 

5. Die Rede Cäsars. Cat. 51 ^). 

A. Die Berichte anderer Schriftsteller, a) Cicero 
spricht von Cäsars Rede Cat. IV 7. 8. 10. § 7 heisst es alteram 
[sententiam video] C. Csesaris, qui mortis poenam removet, cetero- 
rum suppliciorum omnes acerbitates amplectitur, was zu Sallusts 
Darstellung stimmt. Auch das Folgende: alter intellegit mortem 
a diis immortalibus non esse supplicii causa constitutam, sed aut 
necessitatem naturae aut laborum ac miseriarum quietem esse . . . 
(Das Folgende sind im Sinne Cäsars gemachte Zusätze.) . . . muni- 
cipiis dispertiri iubet widerspricht, wenn auch etwas wortreicher 
gegeben als bei Sallust (§ 20), dessen Worten nicht. Dagegen 
enthält § 8 abgesehen von einigen breiteren Ausführungen, die 
übrigens Sallusts Darstellung nicht widersprechen, einen wich- 
tigen bei Sallust fehlenden Satz: adiungit gravem poenam muni- 
cipiis, siquis eorum vincula ruperit, der sicherlich nicht von 



1) Vgl. Gaesaris comment. ed. Dinter III 122 f. (unvollständig) , Dru- 
mann Gesch. Roms III 170 f. V 506 ff., Dübi Die jüngeren Quellen der catil. 
Verschwörung Jahns Jahrb. 113, 861 ff., Dubi De Catilinae Sallustiani fonti- 
bus ac fide S. 44 ff., Hagen Catilina S. 805 ff., Brückner Leben des M. TuUius 
Cicero I 246, Schliephacke Ueber die griechischen Quellen zur Catilinari- 
schen VewchwÖrung S. 28, Schmidt Plutarchs Bericht über die Catilinari- 
Bche Verschwörung in seinem Verhältniss zu Sallust Livius und Dio. S. 24 f., 
J. Besser de coniuratione Catilinaria, Pr. M^rimee: !ßtudes sur Thistoire 
Bomaine S. 363 (nach ihm bietet Sallust eine Originalrede!). 
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Cicero erfunden, sondern acht cäsarianisch , und nur von Sallust 
übergangen ist; auch das horribiles custodias circumdat sagt 
doch zu viel, als dass nicht zu vermuthen wäre, Cäsar habe über 
die Art der Internierung mehr gesagt, als bei Sallust zu lesen 
ist. Dass Cäsar die lex Sempronia mit Namen zitiert habe, geht 
aus § 10 nicht mit voller Sicherheit hervor. Das Weitere stimmt 
zu Sallust. 

b) Velleius geht II 35, 3, obwohl er ein Resume von Catos 
Rede gibt, über die Cäsars mit den Worten: cum alii suaderent, 
ut per municipia Lentulus coniuratique custodirentur etc. hinweg, 
wohl um nicht mit der Erzählung von Cäsars Niederlage in 
jener Senatssitzung Anstoss zu erregen. 

c) Sueton, der nach den von Dübi a. a. 0. gewonnenen 
Resultaten ebenfalls zu den von Sallust unabhängigen Autoren 
gehört, erzählt div. lul. 14: [Caesar] solus municipatim dividendos 
custodiendosque, publicatis bonis, censuit. Quin et tantum metum 
iniecit asperiora suadentibus, idemtidem ostentans quanta eos in 
posterum a plebe Romana maueret invidia. Vergleicht man diese 
letztere Angabe mit § 15 der Rede, so ist wohl kaum nöthig, 
wie Dübi Die jüngeren Quellen etc. S. 865 thut, einen so bedeu- 
tenden Unterschied zwischen Sallust und Sueton zu konstruieren. 
Bei Dübis Auffassung wäre das in posterum unverständlich, da 
der Hass doch sofort zum Ausbruch kommen würde. 

d) Von den Schriftstellern, die Sallust nicht benützt zu 
haben scheinen, ist, da Livius fehlt, nur Plutarch noch zu 
nennen. Er berichtet zunächst im Leben Ciceros 21 ijtsl d' ow 
Tj yvdfii] TCSQtijXd'sv sig avxov dvaötäg aTts^pr^vato {uri d'avatovv 
xovg avSQag^ aXXa rag ovöcag slvai örjfioöLCcg^ avtovg d' a%a%^iv' 
tag eig Ttokaig tiig ^IzaXiag^ ctg av doxy Klxbqovi, triQetöd'aL 
SsSsfievovg «XP^ff ^^ ^^ xaxaTtoksfirid'ij KaxikCvag, Dies weicht 
in zwei Punkten bedeutend von Sallust ab; einmal weil Cicero 
die Wahl der Städte überlassen bleiben soll, femer weil die 
Internierung nur bis zur vollständigen Niederkämpfung Catilinas 
dauern, dann weiter über die Verschworenen berathen werden 
soll. Letzteres widerspricht den Angaben Ciceros direkt, da dieser 
ja auch den bei Sallust erwähnten Zusatz kennt, ne quis eorum 
poenam quos condemnat, aut per senatum aut pör populum levare 
possit. Die gleichen Varianten finden sich im Leben Cäsars 7: 
6 ö\ KatöaQ ava6xag koyov Sii]X%'B 7t€g)Qovxt6fiivoVy cSy ano- 
xxBlvai filv äxQixovg avS^ag a^i(6[iaxt xal yivsi kafiitQOvg ov 
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doxst %dr(fiov ovd\ dixacov slvai iiij fietä tijg ^(?%airi^g avdyxtig^ 
ei di ipQOVQotvto de^svtsg iv jt6Xe6L xi]s ^Itakiag^ ccg av avtog 
eXritai Kvxbqoov^ i^^XQ^ ov xatajtoX8[irid''^ KaxMvag, v<yr£(>oi/ iv 
slQTJvy xal xad'' rjövxtccv TtSQl ixdötov ty ßovkfj yv&vav TcaQsl^si. Mit 
d^iciiiccu xal yivst kafi^Qovg vgl. Cato § 32 verum parcite dignitati 
Lentuli; ein neuer der sallustianischen Darstellung fremder, ja 
geradezu widersprechender Zug ist, dass ax^jtTovg von Cäsar besonders 

betont wird. Ebenso Cato min. 22 KatöaQ d^ aTtoxtstvai fisv 

axQLtovg ovx sta tovg avögag, elQx^svtag S^ triQStv ixsksvöev, 

e) Abhängig von Sallust ist einmal Florus^). Indess gibt 
er nur die dörre Notiz (S. 79^^'- H.): de supplicio agentibus Caesar 
parcendum dignitati, Cato animadvertendum pro scelere censebant. 

f) Appian, der sich sonst ebenfalls an Sallust anschliesst, 
folgt hier offenbar der auch durch Plutarch vertretenen üeber- 
lieferung (ob er Plutarch benützte oder die gleiche Quelle wie 
dieser, bleibe dahingestellt, vgl. Schliephacke a. a. 0. S. 22): b. c. 
II 6 heisst es, Cäsar habe beantragt Svad'söd'av tovg avÖQag 
KixiQ(ova trig 'Itakvxrjg iv Jtokeövv alg av avtog Soxifidöy (lixQ'' 
KatikCva xatajtokefirjd'ivtog ig Sixaöt^Qiov imax^äöt xal firiölv 
dvi^xeötov ig avÖQag iTtupavelg y jvqo Aoyov xal SCxrig i^aiQ- 
yaöiievog. Da Appian den Tiberius Nero vorher votieren lässt 
(pvXdtteiv avtovg fiexQ*' KatiXCvav il^skoöL ütoXi^ic) xal ta dxQi- 
ßsötata iidd^oföLy so ist bei ihm der Hauptpunkt im Antrage 
dieses und in dem des Cäsar identisch (!). 

g) Dio Cassius^) berichtet 37, 36 6 yccQ KatöaQ . . . yvci- 
lir^v iS(oxs S^0ai te avtovg xal ig itoXetg aXXy xata^iü^av tciv 
0V6L&V iötSQfjfidvovg ijtl tä fiyts xsqI aSaCag stv avt&v X9Vi^^' 
ti0^i]vaC tC ^ot£j xav SiaSQdöy tig^ iv JtoXefiiiDv (lotQa tijv tcoXvv 
ii, fig av (pvyy slvat. Er stimmt daher genau zu Sallust, hat 
aber jenen von Cicero gebotenen Zusatz zu Cäsars Votum auch 
seinerseits hinzugefügt. 

Es bestehen somit betreffs Cäsars Rede zwei üeberlieferungen : 
die eine wird vor allem durch Sallust und Cicero, die andere 
durch Plutarch vertreten. Woher die letztere neben der ersteren 
ihren Urspüng hat, lässt sich kaum mehr eruieren, auch hat 
dies für unsere Frage keine Bedeutung, da Sallust zu dieser Ver- 
sion in keiner Beziehung steht,*) vielmehr in dem oben bezeich- 

1) Vgl. Car. Heyn, De Floro historico. Bonnae 1866. 

2) Vgl. Haupt Philol. 41, 148 ff. 

3) Weniger fällt dabei ins Gewicht das angitoi und dass die Wahl 
Schnorr, Beden bei SaUust. 3 
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neten Punkte ihr direkt widerspricht. Wichtig ist dagegen das 
Verhältniss zu den Vertretern der gleichen Version, vor allem 
Cicero: ihm gegenüber fehlt bei Sallust im Votum Cäsars der 
Satz über die Bestrafung der Städte, welche internierte Gefangene 
in Freiheit setzen oder setzen lassen würden*, da nun dieser Satz 
keine Erfindung Ciceros sein kann, sondern vielmehr von Sallust, 
sei es absichtlich sei es unabsichtlich, übergangen ist, so ist 
Sallusts Formulierung des Votums Cäsars unvollständig. 
Daher ist auch wenig wahrscheinlich, dass Cicero dem Sallust bei 
Abfassung der Rede als Quelle gedient habe. Ebensowenig kann 
Dübi's Ansicht über das „votum"(!) Caesaris (de fontibus etc. 
p. 46) richtig sein. 

B. Die Sprache der Rede. Die archaische Orthographie 
besteht in dieser Rede wie in allen anderen Theilen der sallustiani- 
schen Schriften: Cäsar dagegen hatte nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse Quintilians (I 7, 21; diese wie die folgenden Stellen 
bei Dinter a. a. 0. III 157) optimus, nicht optumus geschrieben, 
und dass dies auf alle i gegenüber den älteren u auszudehnen 
ist, ^) zeigen weitere Angaben bei Charisius und anderen, die von 
Dinter a.a.O. verzeichnet sind. IrT unserer Rede dagegen: lubido, 
minuma, existumo, pessumum, lubidinose, maxume. Foret = esset, 
wie es § 6 verwendet ist, konnte Cäsar nicht sagen, da er es 
nur = futurum esset verwendet. Cäsar sagt intellexi (b. G. 2, 8) 
und neglexi (b. G. 3, 27; 4, 38; 5, 7; 7, 77), dagegen steht 
§ 24 der Rede neglegeris.^) Die von Sallust wie häufig so auch 



der Städte Cicero überlassen bleiben soll; letzteres kann auch der ersten 
Version angehört haben und nur von Cicero und Sallust nicht angeführt 
worden sein, ersteres wäre möglicher Weise ein unpassender Zusatz Plutarchs; 
über den wichtigsten Punkt äussert Dübi Die jüngeren Quellen etc. S. 862 
die Vermuthung, es liege eine Verwechslung mit dem Votum des Tiberius 
vor: Sali. C. 50, 4 quod de ea re praesidiis additis referundum censuerat. 

1) Auch dies gehört zu der locutio emendata, die Cicero an Cäsar 

rühmt Brut. 258. Vgl. Hauser C. Jul. Caes. comment cum prae- 

ceptis grammaticis comparatio p. VI. 

2) Dass V hier neglexeris, die gewöhnliche Form, hat, bedeutet na- 
türlich nichts; die Formen ohne s sind in dieser Handscbsft überhaupt 
nicht vorhanden; or. Lep. 23 ist ihr mit intellegerent ausgewichen, während 
die Syntax intellegerint verlangt; es sollten offenbar die nach der Ansicht 
des Schreibers fehlerhaften Formen beseitigt werden. Vielleicht entstammt 
dieser Thätigkeit auch das praesertim cum or. Lep. 1 und or. Macr. 11 
gegenüber cum praesertim (C. 61, 19; J. 2, 4; 3, 2)(?); vgl. Jordan, Her- 
mes I 231 fr. 
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hier (§ 28, 29 u. s. w.) verwendeten Perfekta in -ere = -erunt (Neue 
Form.2 II 391) sind Cäsar fremd: b. G. I 25, 6 schreibt Holder 
mit M, ü cirÄum venire, nicht circumvenere, III 21, 1 bieten die 
meisten Handschriften verterunt, oder vertere als Infinitivus histo- 
ricns? Cäsar verwendet wie Livius (Wölflflin Livianischer Sprach- 
gebrauch S. 18) vor einem mit 1 beginnenden Worte nur ac, 
nicht atque, dagegen § 9 lässt Sallust ihn sagen cruore atque 
luctu, was an die Bevorzugung von atque bei Cato erinnert. 
Plerique eorum § 9 wie Jug. 54, 10; 74, 1, dagegen nirgends 
bei Cäsar; ebenso fehlt bei diesem aerumnae (§ 20, ausserdem 
an 5 Stellen). Die Phrase facinus facere (§ 6) ist eine von Sallust 
besonders bevorzugte (C. 7, 6; 19, 5; 11,4; 53,2; Jug. 5, 4; 32,2; 
vgl. Cook Cat. S. 80); Cäsar hat sie nirgends, dagegen facinus ad- 
mittere(b.G.3,9;6,13; 7,38,42), das auchbei Sallust Jug. 53, 7; 91,7 
steht, üeber facinus facere vgl. Landgraf Acta sem. Erlang. II 17 
und 19. Für matres familiarum § 9 fehlt ebenfalls ein Beleg aus Cäsar; 
•dagegen b. G. 1, 50 matres familiae, ebenso 7, 26 und 47; matrum 
familiae b. G. 2, 4; (matrum familias Alex. 58); patres familiae 
c. 2, 44. Mortales = homines (§11, 12, 15, 20) ist gleichfalls 
uncäsarianisch, wie auch ceterum = aber § 26 (vgl. Archiv f. 
lat. Lexikogr. I 90). Die sallustianische Stellung cum praeser- 
tim (s. oben S. 34^) kennt Cäsar nicht: praesertim cum b. G. H 16 
und 33, b. c. I 72; n 39. Cäsar sagt nur graviter ferre (5 Stellen), 
nicht graviter habere (§ 11) wie Sallust, der überhaupt Vorliebe 
für Verbindungen mit habere hat; vgl. Cook a. a. 0. S. 143. Wenn 
§15 equidem ego gesetzt ist, so ist nach ciceronianisch-cäsariani- 
schem Sprachgebrauche ego unnöthig. Wiederholung des bereits 
in equidem liegenden (nach Ciceros und Cäsars Meinung!) ego, 
während Sallust richtiger equidem als verstärktes quidem be- 
trachtet (vgl. Ribbek Partikeln S. 36, wo nachgewiesen wird, dass 
equidem ego namentlich dem sermo familiaris der Komödie eigen 
ist, und Jordan kr. Beitr. 322 f.), also die entsprechenden Prono- 
mina noch hinzusetzen kann: Caesar b. c. 2, 32, 13 und Frag- 
ment der Oratio qua Plautiam rogationem suasit bei Gellius n. 
A. XIII 3, 5 (Dinter S. 121). Nicht mit gleicher Sicherheit kann 
das § 40 stehende fieri coepere als dem cäsarianischen Sprachge- 
brauche widersprechend bezeichnet werden. Vgl. Nipperdey quaest. 
Caes. 20; Wölflflin, livian. Sprachgebr. S. 21. Kein Gewicht kann 
daraufgelegt werden, dass 51, 17 alienus mit a cum abl. verbunden 

ist, wie bei Cäsar, dagegen 40, 5 mit Genetiv, 56, 5 mit Dativ. 

3* 
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Die Rede zeigt somit in manchen Punkten Widersprüche 
mit der Diktion Cäsars: es ist daher nicht gerechtfertigt, in einem 
einzigen absichtliche Nachahmung derselben anzunÄimen: Eyicala 
(Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien XIV [1863] S. 619), Eussner 
(Jahns Jahrb. 103, 404), R. Scholl (Hermes XI 338) vermutheten 
eine solche in dem aliaeque leges paratae sunt, quibus legibus etc., 
da sich eine Wiederholung des Substantivs beim Relativ sonst 
bei Sallust nicht nachweisen lasse, dagegen acht cäsarianisch sei. 
Aus dem angegebenen Grunde kann indess diese Erklärung der 
allerdings für Sallust auffälligen Wendung nicht als richtig an- 
genommen werden, vielmehr scheint hier eine Einwirkung dm 
Kanzleistiles (vgl. S. 15 flf.) vorzuliegen, der derartige Wiederholungen 
zur Vermeidung jeglichen Missverständnisses liebt und aus dem 
die häufige Wiederholung des Substantivs im Relativsatze auch 
bei Cäsar herrührt: daher findet sie sich gerade mit lex nicht 
nur bei Cäsar (b. c. II 25, 4 legem promulgaverat, qua lege), 
sondern auch bei Cicero (div. in Qu. Caec. 18, Verr. I 134; bei 
res pro R. Am. 28; vgl. Du Mesnil zu Cic. pro Flacco 56) und 
vor allem in Inschriften: Thielmann de sermonis proprietatibus, 
quae leguntur apud Comificium et in primis Ciceronis libris S. 25 f. 
(Diss. philol. Argent. sei. II 371 f.); vgl. Reisig Vorlesungen S. 802 
Anm. 612. Auch in dem Bull, de corr. hell. VI S. 365 flF. ab- 
gedruckten griechischen SC. von Narthakion heisst es II 15 f. 
xarcc vofiovg rovg ©sööakäv olg v6(iotg .... Schmalz (Jahns 
Jahrb. 126, 468) erkennt die Entlehnung aus dem „Curialstil" 
an, bleibt aber trotzdem bei der Annahme einer „absichtlich an- 
gebrachten Nachahmung cäsarianischer Diktion". Dass gerade 
die Rede Cäsars auch sonst Einwirkung der parlamentarischen 
Sprache zeigt, wurde oben auseinandergesetzt 

C. Charakteristik der Persönlichkeit Cäsars durch 
die Rede. Während die Betrachtung der Sprache der Rede zu rein 
negativen Resultaten, die des Inhalts wenigstens theil weise zu 
solchen geführt hat, lassen sich andererseits einige Punkte finden, 
welche auf eine beabsichtigte Charakteristik des Redners hin- 
weisen. Der neue Standpunkt Cäsars hat zwei Hauptstützen: 
1. Der Senat hat bisher Milde geübt, wo sie zu üben war; 2. die 
VoUstreckimg der Todesstrafe kann als Präcedenzfall von den 
schlimmsten Folgen für das Gemeinwesen begleitet sein. Cäsar 
den Standpunkt der Milde vertreten zu lassen, ist, wenn je von 
Sallust erfunden, ein glücklicher Gedanke. Denn dass Milde we- 
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nigstens in der Politik Cäsars gelegen war, dafür viele Belege 
zu geben scheint nicht nöthig; es sei auf die Zusammenstel- 
lungen bei Drumann ß. G. III 744 flf. verwiesen und erinnert an 
sein Verfahren bei Corfinium (b. c. I 23 dimittit omnes incolu- 
mes), an die Ertheiluug der Amnestie an die Pompejaner, an 
Ciceros Ausspruch ad Att. 8, 9, 4 et metuo, ne omnibus haec 
dementia ad unam illam crudelitatem colligatur^ vgl. ad fam. 9, 
16; 3. Sallust hatte an sich selbst erfahren; wie nachsichtig 
Cäsar sein konnte: Cic. ad Att. 11, 20, 2 etiam Sallustio ignovit. 
Ziemlich in den Hintergrund hat Sallust das reohtliohe Moment 
treten lassen: er berührt diesen Punkt nur leise, nennt nicht 
einmal den Namen des Gesetzes: offenbar konnte hier der Schwer- 
punkt der Beweisführung nicht liegen. Denn den Senatoren 
musste von vornherein klar sein, dass sie mit der. Hinrichtung 
eine Gesetzwidrigkeit begingen; jeder musste wissen, dass er, 
wenn er für die Hinrichtung stimme, die bekannte und darum 
von Cäsar nicht einmal genannte lex Sempronia verletzte: aber 
jeder hatte auch mit Rücksicht auf den herrschenden Ausnahme- 
zustand diese Bedenken unterdrückt. Daher hat Sallust ganz 
richtig den Schwerpunkt der Rede Cäsars auf die politisohe 
Seite verlegt: er weist hin auf die Folgen, welche die Hinrichtung 
von Bürgern haben könnte, wenn Schlechte auf diesen Präcedenz- 
fall fussend das Gleiche sich in Zukunft erlauben würden, dann 
aber ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob die Betreffenden die 
Strafe auch wirklich verdienten oder nicht. Und hier spielt nun 
Cäsar auf die Greuelthaten an, die sich die aristokratische Partei 
einst selbst hatte zu Schulden kommen lassen: der Ausfall gegen 
die Sullaner, die mit den xQuaKovra direkt in Parallele gesetzt 
werden, ist charakteristisch für Cäsar, dessen gerichtliche Thätig- 
keit vor allem auf die Bekämpfung der Sullaner gerichtet war, 
vgl. Drumann R. G. III 753 und Caesar bei Cic. ad Att. 9, 7, 
C, 1: praeter unum L. SuUam, qu^ imitaturus non sum. Dieser 
Ausfall mag reine Erfindung Sallusts sein, der eben auch hier 
mehr den Redner an und für sich schilderte, ohne dass der be- 
treffende Zug gerade in jenem Augenblicke zu Tage getreten 
sein musste. Dass Sallust als Beispiel der mansuetudo den Cäsar 
die Rede des M. Porcius Cato Censorius pro Rhodiensibus an- 
führen lässt, soll wohl ein Hieb auf den grausamen Urenkel 
sein, der Bürger zum Tode verurtheilt, während jener Nicht- 
Bürger vertheidigte (vgl. Meyer fragm. orat. Rom.^ 102 ff.). Einen 
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ähnlichen Anachronismus durch eine Anspielung auf eine in 
Wirklichkeit erst folgende Rede begeht Sallust § 9 mit qui ante 
me sententias dixerunt, das sich auf die vierte catilinarische Rede 
Ciceros (§ llflf.) bezieht (Linker Emend. S. 19, R. Scholl Herm. 
XI 338). Wenn Cäsar § 20 den Tod als alles beendend annimmt, 
so bekennt er sich damit als Anhänger des Epikureismus, und 
wenn auch, so viel ich sehe, über die Stellung Cäsars zu dieser 
Lehre sonst nichts überliefert ist (Drumann R. G. IIL 748 f. 
weist nur auf die von Cäsar auch sonst ausgesprochene Ver- 
achtung des Volksglaubens hin), so deutet doch seine sehr leichte 
Lebensauffassung darauf hin, dass ihm vor dem Jenseits nicht 
bangte und er somit nicht glaubte nach dem Tode für seine 
Ausschweifungen und Liederlichkeiten Rechenschaft ablegen zu 
müssen. lieber § 37 flf. vgl. R. Scholl Hermes XI 334 ß. Von 
Feindseligkeiten gegen Cicero ist nichts zu bemerken, vielleicht 
enthält § 19 eine ironische Anspielung: da aber Asconius (p. 74, 
18 K.) den Cäsar als acerrimus ac potentissimus Ciceronis re- 
fragator bezeichnet, hätte auch eine etwas starke Aeusserung 
nicht erstaunen dürfen: über Sallusts Stellung zu Cicero vgl. 
Drumann R. G. V 440 S., Hagen Catilina 7 f., Teuflfel Ueber Sal- 
lustius und Tacitus S. 6 f. Dass Cäsar geschichtliche Kenntnisse 
besass, deutet Sallust mit § 4 und 28 ff. an. Rhetorisch gut 
macht sich, dass er an den Anfang von Cäsars Rede eine histo- 
rische Erörterung gestellt hat, die bei ihrer Einfachheit die er- 
regten Gemüther beschwichtigen musste, so dass sie mit grösserer 
Ruhe den folgenden Ausführungen ihre Aufmerksamkeit zuwen- 
deten. Dass nicht alles in historischer Beziehung^ korrekt ist, 
wie schon in den Kommentaren bemerkt wird, kann dem Redner 
zu Gute gehalten werden; § 5 ist impunitos übertrieben (Dru- 
mann V 125), die Angaben über das Verhalten gegen Rhodus 
und Carthago sind ebenfalls nicht genau, vor allem aber nicht 
die Schilderung des Verfahreift, welches den dritten punischen 
Krieg herbeiführte. 

D. Resultat der Betrachtung ist: Sallust hat seine Sprache 
in der Rede beibehalten, in keinem Punkte an die Cäsars sich 
angelehnt. Das Votum Cäsars ist unvollständig wiedergegeben. 
Die Details der Rede lassen sich nicht kontrollieren; da indess 
bei der Catos sich Sallust offenbar an keine Vorlage angelehnt, 
sondern sie frei komponiert hat, obwohl er das Original getreu 
wiederzugeben im Stande gewesen wäre, so ist der Schluss er- 
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laubty dass auch die Hede Cäsars freie sallustianische Komposi- 
tion ist wie alle anderen Reden seiner Geschichtswerke. Vgl. 
Ranke W. G. II 2, 207 N. : „Die Reden, welche bei Sallust dem 
Cäsar und Cato in den Mund gelegt werden, sind ohne Zweifel 
mehr das Werk des rhetorisierenden Historikers als Wieder- 
holungen des in der That Gesagten." 

6. Die Rede Catos. Cat 52 ^). 

A. Die Berichte anderer Schriftsteller a) Cicero ad 
Att. XII 21, 1: me autem hie (Brutus) laudat, quod rettulerim, 
non quod patefecerim, cohortatus sim, quod denique antequam 
consulerem, ipse iudicaverim: quae omnia, quia Cato laudibus 
extulerat in caelum perscribendaque censuerat, idcirco in eins 
sententiam est facta discessio. Dann pro Sest. 61: consule me, quum 
esset (Cato) designatus tribunus plebis, obtulit in dis crimen vitam 
suam: dixit eam sententiam cuius invidiam capitis periculo sibi 
praestandam videbat; dixit vehementer, egit acriter, ea quae sensit 
prae se tulit, dux, auctor, actor rerum illarum fuit; non quo 
periculum suum non viderit, sed in tanta rei publicae tempestate 
nihil sibi nisi de patriae periculis cogitandum putabat; vgl. pro 
Sest. 12. 

b) Velleius II 35, 3: [Cato] tanta vi animi atque ingeni 
invectus est in coniurationem, eo ardore oris orationem omnium 
lenitatem suadentium societate consili suspectam fecit, sie impen- 
dentia ex ruinis incendiisque urbis et commutatione status publici 
pericula exposuit, ita consulis virtutem amplificavit, ut universus 
senatus in eins sententiam transiret etc. * 

c) Plutarch Cic. 21: slta ds^d^svog Kdrcov Tcal tä Xoyca 
0q)odQcig 0vv67CSQ£i0ag inl tov KaCcaga xriv imovoiav iviitkriös 
%'vyiov xal q)QOV7]^arog rrjv CvyxXritov Söts Q'avatov zaraiffrj- 
(fiöaöd'av täv ävÖQciv. IIsqI dh öri^svöscag xQriiidrcJv ivCötato 



1) Vgl. Joh. V. Müller Vier und zwanzig Bücher Allgemeiner Geschichten 
I 297; Fr. Dor. Gerlach Marcus Porcius Cato der Jüngere; Schneider, Fr., 
de M. Porcio Catone üticensi oratore Zeitschr. f- Alterth. I 891 ff. ; Dru- 
mann Gesch. R. III 173 f.; V 627 ff.; Dübi Die jüngeren Quellen der catili- 
narischen Verschwörung in Jahns Jahrb. 113, 861 ff.; Dübi de Catilinae 
Sallustiani fontibus ac fide S. 46 ; Hagen Catilina S. 339 ff. ; Brückner Leben 
Ciceros I 249 f. ; Wölfflin Bursians Jahresb. 2. u. 3. Jahrg. B. I 764 f. H. Wart- 
mann Leben des Cato von Utica; B. Lallier Observations sur le discours 
de Caton dans Salluste: Annales de la facult^ des lettres de Bordeaux III 
(1881) S. 211 ff. 
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KatöaQj ovx a^iciv xa q)Lkävd'Qa)7Ca tijs iccvtov yvdfirjs ixßakov- 
rag svl xQi^öaöd'av reo öxvd'QCJTCordtc}, — id. Cato 23: 6 Kdtcav 
^Qos triv yvci^r^v avaCrag svd'vs leto tä XoyG) yist OQyrjs xal 
Tcdd^ovs tov re ZJilavov xaxt^cjv rijs iistaßoXijg xal xad'aTttofie- 
vog tov KaiöaQog G)g öxYniatL örmottxp xal X6y(p q)LXavd'Qci7CCD 
tijv TtoXtv avaxQBnovrog xal ösditro^svov trjv ßovXiiv etp* olg 
avxov eÖBi deSiivai xal ayaitav^ sl xäv yeyovoxov dd'pog anak- 
kd^ai xal avvTtoTCxog ovxc3g 7C6QLq)aväg xal ira[iäg xovg xoivovg 
il^aQTtd^cjv TtoXsfiiovg xal xrjv %aQ^ ovdsv iXd'ovöav aTCoXeöd'ai 
TtaxQvSa Toiavxriv xal xoöavxrjv ofioloyäv ftij iXsstv, «AA' ovg 
€Ö6t ^rj ysvdöd^av [17^01 fpvvai öaxQiicjv xal dvaxkavoybsvog^ et 
(povcDv ^sydXov xal xiv8vv(ov a7iaXkdi,ov6v xijv TtoXtv aTCod'a- 
vovxeg. 

d) Sueton div. lul. 14: nisi labantem ordinem confirmasset 
M. Catonis oratio. 

e) Appian b. c. II 6: [iBXQt Kdxcov i^dri öaq)cig avaxakv7it(ov 
riyv ig xov Kaiöaga vTtoipiav etc. 

f) Florus II 12, 10: Caesar ... Cato animadvertendum pro 
scelere censebant. 

g) Dio Cassius 37, 36: STtsl ös ovxog [Kdrov] avxog ts 
xov d'dvaxov avxdv xarsSixaös xal xovg koijcovg Tcdvtag ofto^if- 
(fovg 67tOLT^0axo etc. 

Darnach ergeben sich folgende Punkte, in denen Sallust 
nicht zu den übrigen Gewährsmännern stimmt: 1) Sowohl Plutarch 
als Appian (welche nach den Untersuchungen von Dübi ver- 
schiedenen Richtungen der Ueberlieferung angehören) und indirekt 
auch Velleius^) geben^an, Cäsar sei von Cato heftig angegriflfen 
und der Theilnahme an der Verschwörung geziehen worden. Sallust 
übergeht diesen Punkt bei seiner Freundschaft für Cäsar (vgl. 
Wartmann a. a. 0. S. 143) und zwar mit Absicht, nur § 16 ent- 
hält eine leise Anspielung. Dass Cato einen solchen Angriff 
gegen Cäsar wagte, entspricht, abgesehen davon, dass er durch 
direkte Angaben bezeugt ist, ganz der Stellung, die er diesem 
gegenüber einnahm. Bei verschiedenen Gelegenheiten kam es zu 



1) Dass Yelleius den Namen Cäsars auch nicht im Munde Catos mit 
der catilinarischen Verschwörung in Verbindung bringen wollte, lässt sich 
leicht begreifen; ebenso ist ohne Bedeutung, dass Velleius sagt, Cato habe 
von den aus der Verschwörung entspringenden Gräueln gesprochen; dies 
ist eine aus der Situation leicht zu erklärende Erfindung des Velleius und 
braucht nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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starken Reibereien zwischen ihnen: b. c. 1, 4: Oatonem veteres 
inimicitiae Caesaris incitant; 32 latum a X tribunis plebis con- 
tradicentibus inimicis Catone vero acerrime repugnante et pristina 
consuetudine dicendi mora dies extrahente etc.; Schol. Bob. zu pro 
Sest. p. 302: In lulias (C. Caesaris) cum diu perseverasset non 
iurare ad extremum coactus suasionibus plurimorum videtur 
accommodasse consensum; Schol. Bob. zu pro Plane. S. 259: M. 
Cato Caesaris d^^ideriis contradixit etc.; Suet. div. Jul. 20: M. 
Catonem interpellantem extrahi curia per lictorem ducique in 
ca^rcerem iussit; 30: quum M. Cato idemtidem, nee sine iure- 
iurando denuntiaret, delaturum se nomen eius, simulac primum 
exercitum dimisisset; Plut. Cat min. 51; Val. Max. 2, 10, 7. 

2) Nach Velleius und Cicero lobte Cato das Verhalten dieses, 
was Sallust übergeht. Ueber das Verhältniss Sallusts zu Cicero 
vgl. S. 38. 

3) Nach Plutarch Cato 23 greift Cato den Silanus wegen 
seines sophistischen Rückzuges an; Sallust spricht weder von 
diesem noch von Catos Schmähungen. 

4) Wie aus Plut. Cic. 21 zu schliessen, hatte Cato neben 
der Todesstrafe auch Konfiskation des Vermögens beantragt, wo- 
von bei Sallust ebenfalls nichts zu finden ist. 

Sind es demnach vier wichtige Punkte, in denen die sallu- 
stianische Rede zu wenig bietet, so enthält sie umgekehrt auch 
manches, was keinenfalls der Originalrede angehört haben kann, 
so dass durch diese zweifache Verschiebung der Grundcharakter 
der ganzen Rede ein völlig anderer geworden ist. So ist zunächst 
der ganze Ton derselben nicht richtig getroffen: so ruhig und 
ohne Erregung hat Cato den ersten Theil seiner Rede gewiss 
nicht für seine beliebten Moralpredigten verwendet, was über- 
dies auch durch direkte Zeugnisse, vor allem die Sestiana Ciceros 
bestätigt wird : auch hier tritt eben wiederum das bereits in der 
Einleitung hervorgehobene Moment zu Tage, dass der Historiker 
in den Reden vom Redner des Augenblicks abstrahiert und den 
Redner schildert, wie er gewöhnlich zu sprechen pflegt. Cato 
konnte in solch gefährlichen Situationen, wie jene war, — hatte 
doch Cäsars Rede mit ihren Ausblicken auf die schlimmen Fol- 
gen, die die Hinrichtung der Catilinarier nach sich ziehen könnte, 
die meisten eingeschüchtert, hatte Silan ängstlich den Rückzug 
angetreten und selbst Quintus Cicero sich auf Cäsars Seite ge- 
steUt (Suet. div. Jul. 14) — trotz seiner gewöhnlich nach aussen 
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zur Schau getragenen stoischen Ruhe, in die höchste Wuth ge- 
rathen: Drumann ß. G. V 191. Dass Sallust den Cato volle 
zwei Drittel seiner Rede mit Moralpredigten verwässern lässt, 
passt vollkommen zu seiner allgemeinen Gepflogenheit; nur in 
jener Rede wird Cato in Wirklichkeit wohl eine Ausnahme ge- 
macht haben: vgl. Cic. Parad. Stoic. prooem. 1: animadverti, 
Brüte, saepe Catonem avunculum tuum, quum in senatu senten- 
tiam diceret, locos graves ex philosophia tragtare abhorrentes 
ab hoc usu forensi et publico etc. 

B. Die Sprache der Rede. Das einzige von Cato über- 
lieferte Schriftstück, sein Brief an Cicero (Cic. ep. XV 5) bietet 
nur einen Vergleichungspunkt: der acht sallustianische Gebrauch 
von supplioia = supplicationes (§ 29 wie Cat. 9, 2 und Jug. 
55, 2) findet sich bei Cato nicht, der nur supplicationes sagt. 
Nach Sallust erscheint supplicium in diesem Sinne nur noch bei 
-^ l^^ seinem NachahmerTacitus und an einer Stelle bei Livius (XXII 
.jO,s*' 57, 5), der sich an eine ältere Quelle anlehnt, da er supplicatio 
häufig genug gebraucht, s. d. Index von Weissenborn s. v. Wäre 
supplicium in diesem Sinne Cato auch nur einigermassen geläufig 
gewesen, so hätte er es doch wenigstens benutzen können, um 
mit supplicatio zu wechseln; man müsste denn hierin einen Beleg 
der tQaxvtrig seines Stiles (s. u.) sehen wollen. 

[Besondere Beachtung verdient die zweimal in Catos Rede 
gebrauchte Verbindung mansuetudo et miserioordia, § 11 hie 
mihi quisquam mansuetudinem et m. nominat (und da spricht 
man noch von u. s. w.); § 27 Ne ista vobis m. et m. in miseriam 
convortat (convortet? De republ. ordin. 1, 6, 1 Ne ista egregia 
■ tua fama brevi concidet). Denn nach dem Zusammenhange muss 
man glauben, Cäsar habe sich dieser Worte bedient, wenn sie 
auch in dessen Rede bei Sallust nicht stehen. Aber dass er in 
der That zu dieser Parole sich bekannte, zeigt schon Sali. Cat. 
54, 2 ille (Caesar) mansuetudine et misericordia clarus factus, 
und gewiss muss man an dieser allitterierenden Formel fest- 
halten, an die ja Cato das Wortspiel mit miseria knüpft. Ge- 
rade in jenen Jahren (63 u. 62 a. Chr.) muss aber die Formel 
in Rom aufgekommen und gewissermassen Schlagwort geworden 
sein, da wir sie nur noch bei Cicero in den Reden pro Mur. 90 
(alienissima a mans. et mis. vestra) und pro Sulla 93 mans. et 
mis. nostra) finden, welche in diese Zeit fallen; die constante 
Stellung der beiden durch et verbundenen Substantiva macht den 
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Eindruck eines geflügelten Wortes. So oft auch an dem römi- 
schen Volke die nämlichen Eigenschaften gerühmt werden, nirgends 
finden wir die allitterierende Verbindung, sondern statt mansuetudo 
meist dementia or. Lepidi 1; ignoscundo orat. Philippi 6; de- 
mentia ac micericordia Cic. sen. grat. 17; lenitas et misericordia 
Cic. Mur. 6. Sulla 1; mis. atque humanitas Cic. Mur. 6; bene- 
volentia ac misericordia Cic. Sest. 117; bonitas et misericordia 
p. Sext. Rose. 150 etc. Da nun Sallüst das bellum Cat. lange 
nach der Verschwörung schrieb, so hat er die allitterierende 
Formel nicht* selbst geschaflfen, sondern den Cato auf eine an- 
spielen lassen, die in den damaligen Debatten wirklich gebraucht 
worden war. B. W.] 

Kvicala tadelt Zeitschrift f. österr. Gymn. XIV (1863) S. 619 
Dietsch, dass er mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch Sallusts 
in § 20 unserer Rede nach jüngeren Codices und Augustin für 
si ita res esset einfach si ita esset schrieb, indem er -die Ver- 
muthung ausspricht, Sallust habe hier Catos Diktion nach- 
geahmt, dieser aber archaistisch sich so ausgedrückt: der „Zu- 
satz" von res erscheint Kvicala archaisch wegen Plaut. Most. 4, 
4, 40: haec res sie est, ut narro tibi (Sallust ohne res: C. 51, 11; 
J. 85, 42). Indess lässt sich aus dem Fehlen von supplicium = 
supplicatio, welcher Gebrauch archaisch zu sein scheint (vgl. 
Constans de sermone Sallustiano p. 26, Brünnert de Sallustio 
imitatore Catonis, Sisennae aliorumque veterum historicorum 
Romanorum p. 46, Schultze de archaismis Sallustianis p. 76), 
wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit schliessen, dass die 
Sprache Catos nicht alterthümliches Colorit affektierte. Dann 
zeigt Cic. ad Att. 6, 1, 11 ita res est, dass der Gebrauch von 
res in dieser Verbindung auch zur Zeit Sallusts noch lebendig 
war (in der älteren Zeit findet er sich ausser bei Plautus auch 
bei Terenz And. 459 und 1001). Endlich lässt sich nicht ab- 
sehen, warum trotz C. 51, 11, J. 85, 42 Sallust nicht res ge- 
schrieben haben soll: denn diese Stellen sind beide negativ, 
unsere, wie die bei Plautus, Terenz und Cicero, positiv: durch 
den Usus konnte sehr leicht res aus der durch die Negation be- 
lasteten Formel ausgeschlossen worden sein, während die positive 
dasselbe beibehielt. Nachahmung catonianischen Stiles lässt sich 
somit nicht annehmen. 

C. Charakteristik der Persönlichkeit Catos durch 
die Rede. Durch die Art und Weise, wie Sallust den Cato 
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seine Rede beginnen lässt, die völlig verschieden von dem An- 
fange der Rede Cäsars ist; zeigt er uns den Mann^ der das Be- 
wusstsein hat, dass seine Worte wie ein Orakel geehrt werden: 
' vgl. über die Cato in dieser Hinsicht erwiesene Verehrung Dru- 
mann R. 6. V 197. Ueber seine Moralpredigten s. oben S. 41 f. 
Dass Cato der Stoa huldigt (Drumann S. 193), drückt sich in 
der Rede einmal durch den Satz aus § 8: qui mihi atque animo 
meo nullius unquam delicti gratiam fecissem, haud facile alterius 
lubidini malefacta condonabam. Charakteristisch ist schon/ wor- 
auf Cook b. Cat. S. 151 aufmerksam macht, der 6fegensatz von 
animus und lubido: ^What is animus in Cato, is lubido in others'. 
Vor allem aber ist es ein acht stoischer Satz, dass es kein Ver- 
zeihen gebe, weder für die eigene Person noch für andere: Cic. 
pro Mur. 61 (Zenonis) sententiae sunt et praecepta huiusmodi: 
sapientem gratia nunquam moveri nunquam cuiusquam delicto 

ignoscere« viri non esse neque exorari neque placari, 

vgl. Tusc. III 21 misericordia aegritudo est ex alterius rebus ad- 
versis; Diog. Laert. VII 123. Indess hätte Sallust besser daran 
gethan, Cato den strengen Satz in diesem Augenblicke nicht in 
den Mund zu legen: denn da Cato wie Cic. ep. XV 4, 16 sagt, 
die Philosophie in forum atque in rempublicam atque in ipsam 
aciem paene übergefiihrt hatte, konnte er nicht in allen Fällen 
an der rigorosen Strenge jenes Satzes festhalten: und eines war 
es vor allem, was ihn manchmal nicht nur die stoischen, sondern 
auch die allergewöhnlichsten Rechtssätze vergessen machte, das 
war der Staat ^): und so war er auch gerade in jenem Augen- 
blicke, wo er bei Sallust jenen strengen Sittenspruch im Munde 
führt, im Begriffe, freilich vom Standpunkte der Nothwehr aus, 
was aber für einen Stoiker nicht massgebend sein sollte, eine 
Gesetzesübertretung nicht nur anzurathen, sondern mit dem ganzen 
Gewichte seines Ansehens zu fordern. Dass eine solche Hand- 
lungsweise bei Cato ganz gewöhnlich war, beweist die hübsche 
Anzahl von Fällen, die Drumann V 189 f. zusammengestellt hat: 
vgl. Wartmann a. a. 0. S. 129 f. 

Vor seinem Tode las Cato bekanntlich Piatos Phädon; die 
stoische Philosophie, die er zwar vorzüglich pflegte,, genügte ihm 
eben doch nicht für alle Lebenslagen, wofür weitere Belege bei 



1) Unter den zahlreichen Stellen, aus denen hervorgeht, wie hoch 
dieser Cato stand, sei nur auf Flut. Cato 19 verwiesen. 
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Drumann a. a. 0. S. 193 f. zu finden sind, ünstoisch ist es 
schon; dass er sich in der Beredsamkeit ausbildete;^) ausserdem 
weist noch manches in seiner Rede auf andere philosophische 
Systeme hin: seine Ansicht vom Fortleben nach dem Tode ist 
nicht sowohl stoisch als akademisch 5 denn wenn auch die Stoiker 
ein Fortleben nach dem Tode annehmen (Cic. Tusc. I 77 f.), so 
ist doch gerade jene von Cato angenommene örtliche Trennung 
der Guten und Schlechten speciell akademische Anschauung: 
Plato Phaedon p. 113 D.^); die Stelle bei Lactanz 7, 7, 20 wird 
von Zeller Philos. d. Gr. III 106 und schon von Tiedemann 
Stoische Philosophie II 155 auf eine Verwechslung beider Lehren 
zurückgeführt. Dagegen stimmt wiederum zum Stoizismus die 
ablehnende Haltung gegen ein allzuweitgehendes Vertrauen auf 
die Götter, das»blos der Trägheit und Energielosigkeit zum Deck- 
mantel diene (§ 29). Denn wenn die Stoiker auch volles Zu- 
trauen zu Götterzeichen und Orakeln besitzen, so erkennen sie 
doch daneben auch eine selbstbestimmende Thätigkeit des Men- 
schen an (Tiedemann Stoische Phil. II 137 flf.), die eben hier Cato 
von den- Römern verlangt. An Erfüllung einer Forderung der 
Stoa klingt auch § 11 an: iam pridem equidem nos vera voca- 
bula rerum amisimus vgl. Cic. ad fam. IX 22, 1 placet Stoicis 
suo quamque rem nomine appellare. Seiner ebenfalls stoischen 
Verachtung alles äusseren Prunkes gibt Cato § 5 Ausdruck durch 
ista cuiuscunque modi sunt, quae amplexamini und § 10 haec 
cuiuscunque modi videntur — Schmalz Jahns Jahrb. 126, S. 468. 
Zu signa, tabulas § 5 vgl. noch Plinius n. h. XXXIV 92, der 
sagt: non aere captus nee arte unam tantum Zenonis statuam 
Cypria in expeditione non vendidit Cato, sed quia philosophi erat. 
Eine philosophische Sentenz enthält § 12: dum paucis sceleratis 
parcunt, bonos omnis perditum eunt; vgl. Auson. Cleobul: Parcit 
quisque (= quisquis) malis, perdere vult bonos und schon Isaeus 
bei Stobäus 46, 25 (= Isaeus, frg. 31 Scheijje): TO^o^ tovg 
ddtxovvrag Koka^ovöiv^ ovxol tovg alXovg a8iKst<S%'av K(okvov6vv. 
Eine grosse Rolle spielen im politischen Leben Catos die 
Bundesgenossen: erwähnt werden sie in unserer Rede § 6 und 
§ 12. Cato hatte sich ihre Beschützung zu seiner speziellen 



1) Frag. or. Rom. *'i27. 

2) Das divorso itinere (§ 13) klingt an (107 E und 108 A) ^art 8s aga 
rj noQSia ov% mg b AlaxvXov TrjXstpog Xsysi an, Lallier a. a. 0. 218 
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Aufgabe gemacht: Cic. ep. 15, 4, 15: ad te a quo uno omnium 
sociorum querelae audiuntur; auch Cicero glaubt am angeführten 
Orte bei Cato mit seiner Bitte am ehesten durchdringen zu kön- 
nen, wenn er auf die milde Behandlung hinweist, die er den 
Bundesgenossen hatte zu Theil werden lassen: § 1 und 14; 
und Cato selbst legt in seinem Antwortsschreiben (ebenda 15, 5) 
gerade auf diesen Punkt besonderes Gewicht. Daher auch sein 
Eifern gegen die avaritia (§ 7 und 22), die sich ja vornehmlich 
bei den publicani findet; vgl. Val. Max. 2, 10, 7; Dio Cass. 37, 
57; er selbst ist ein Muster der continentia: Val. Max. 4, 3, 2 
und 2, 10, 8. Der Satz § 7 libertas in dubio est passt gut für 
den mit leidenschaftlicher Liebe an dieser festhaltenden Cato: 
vgl. Plut. Cato 3, 21, 41, 54. 

D. Resultat vorstehender Betrachtungen isi: der Inhalt der 
Originalrede ist ungenügend wiedergegeben; sprachliche An- 
lehnung lässt sich auch hier nicht beweisen; dagegen sind einige 
für Cato charakteristische Züge zur Anschauung gebracht, zum 
Theil in Widerspruch mit der Situation; so ist fehlerhaft das 
Hereinziehen des Satzes vom Nicht- Verzeihen ; auch ist. der Ton 
der Rede im Allgemeinen nicht der richtige. Die Gründe wur- 
den oben angegeben^). 

7. Catilinas Rede an die Truppen. Cat. 58. 

Die Rede Catilinas an die Truppen ist, wie die im K. 20 
ein rhetorisches Machwerk, das weder der Situation noch dem 
Charakter des Sprechenden angepasst ist: wenn Catilina trotz 
der in den einleitenden Worten ausgesprochenen Anschauung 
noch für nothwendig erachtet hatte, eine' Rede vom Stapel zu 
lassen, so musste er vor solchen Zuhörern anders reden; mit 
dieser Rede konnte er deren Muth nicht noch mehr entflammen; 
konnte er einenf Heere gegenüber, das vor Kurzem verhindert 
worden war, Rom in Brand zu stecken, die Aristokraten, vor 
allem die Senatoren und Consuln niederzumachen, in der Stadt 
zu rauben und zu plündern, konnte er diesem Auswurf Italiens 
gegenüber, wie es Sallust darstellt, von decus, gloria praeterea 
libertas atque patria sprechen? Dass am Anfange dieser Auf- 



1) Das Urtheil Wartmanns (a. a. 0. S. 44) über die Rede kann ich 
daher nicht als richtig erachten. 



Bede nnd Brief des Scipio. 47 

Zählung divitiae steht, ist eben wegen dieser Stellung von divitiae 
vor jenen bedeutungslos: der Satz Quintilians i. o. III 8 44: sed 
dandus illis deformibus . color idque etiam apud malos kann vor 
diesen Leuten in einem solchen Augenblicke nicht zum Zuge 
kommen. Derartige Phrasen hat Catilina seinen Leuten, die be- 
reits, wie die nachfolgende Schlacht zeigt, in das höchste Stadium 
der Verzweiflung gekommen waren, gewiss nicht aufgetischt. 
Von der ihm vorgeworfenen Grausamkeit findet sich auch hier 
wiederum nichts; seinem Heere gegenüber hätte sich Catilina 
doch wohl kaum zu scheuen gehabt. Die Rede ist voll von Ge- 
meinplätzen, bietet so wenig Charakteristisches, der Lage und 
Persönlichkeit des Sprechenden Angemessenes, dass sie in 
ihrer Farblosigkeit lebhaft an die des Livius erinnert. Vor der 
ersten Rede Catilinas hat sie nichts voraus, als dass sie, was 
freilich bei ihr ein Kunststück gewesen wäre, nicht derartig 
schroflf gegen die umgebende Situation verstösst. Trotz der Ver- 
schiedenheit der Verhältnisse wiederholen sich, wie Eussner in 
seinen exercitationes Sallustianae S. 23 f. ausgeführt hat, eine 
Reihe von Gedanken in den beiden catilin arischen Reden ^). Der 
Schluss der zweiten, der die ungünstigere Möglichkeit ins Auge 
fasst, ist mit Rücksicht auf den faktischen Ausgang komponiert^). 

8. Rede nnd Brief des Scipio Africanns minor. Jug. 8 und 9^). 

In den wenigen Worten, die Sallust den Scipio an Jugurtha 
richten lässt, tritt vor allem, wie so oft bei den Römern, das 
Bestreben, in den Nachbarstaaten Unfrieden zu stiften, hervor: 
nitro illi et gloriam et regnum venturum sagt Scipio zu einer 
Zeit, da Jugurtha noch nicht einmal adoptiert war. Sehr behut- 
sam ist die Bezeichnung privatim amicitiam populi Romani 
colere für das bisherige Auftreten des numidischen Prinzen. Mit 
Rücksicht auf die Latinität des Briefes ist zu bemerken, dass 
nach Zitaten bei Festus Scipios Sprache nicht geneuert zu haben 
scheint — Cic. Brut. 83 widerspricht dem nicht — dagegen 
weist der Brief das erst seit Cicero und Cäsar übliche longe 

1) Aehnliches bei Livius: Eussner Blätter f. d. bayer. Gymn. 13, 155 
und im Agricola des Tacitus, ebenda 152 f. 

2) So auch bei Tacitus in manchen Fällen z. B. hist. 1, 29 aut perire 
hodie necesse. 

3) Teuffei Litt. § 112 Anm. 6. 
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vor dem Superlativ auf: vgl. Wölflflin Latein, u. roman. Com- 
paration S. 37 f. 



9. Die Rede des Micipsa. Jug. 10. 

Speciell auf Micipsa lässt sich nur wenig konstruieren: den 
Alleinherrscher charakterisiert das nach lateinischem Sprachge- 
brauche entbehrliche ego am Anfange: doch wird dasselbe nicht 
wie bei Bocchus immer wieder von Neuem gesetzt; daher auch 
regnum meum nicht meum regnum gestellt.^) Die Micipsa von 
Appian Lib. 106 nachgerühmte Friedensliebe {stQrivtxdtarog) be- 
thätigt er auch in den an seine Söhne gerichteten Worten; das 
%Qri^ati0triv xal q)ik6nXovtov elvav (Zon. IX 27) mit hereinzu- 
bringen, passte für jenen Moment nicht. Sallust zur Last fallt 
der Widerspruch, dass es 11, 6 heisst, die Adoption habe blos 
3 Jahre vor dem Tode Micipsas stattgefunden, dagegen 9, 3, sie 
sei sofort nach Empfang von Scipios Brief vollzogen worden. 



10. Rede und Brief des Adherbal. Jug. 14 und 24*). 

In diesen beiden Stücken ist Sallust vollständig unkontrol- 
lierbar, da uns über Adherbal keine weiteren Nachrichten erhalten 
sind als die von jenem überlieferten i was Sallust über Adherbals 
Charakter sagt (20, 2: at is quem petebat [Jugurtha] quietus, 
imbellis, placido ingenio, opportunus iniuriae, metuens magis 
quam metuendus; 5 quod neque se parem armis existumabat et 
amicitia populi Romani magis quam Numidis fretus erat legatos 
ad Jugurtham de iniuriis questum misit) braucht nicht auf eine 
ältere Quelle zurückzugehen, sondern kann von ihm einfach aus 
den vorliegenden Thatsachen erschlossen sein. In der Rede und 
dem Briefe erscheint Adherbal als ein unkriegerischer zu einem 
selbständigen Unternehmen unfähiger Mensch. Er vermag sich 
nur auf die Verdienste seiner Ahnen zu stützen und, obwohl er 



1) So in P und V § 2, in V § 1; vgl. Wölfflin, Philol. 17, 522. 

2) Vgl. G. Boissiere L'Alg^rie Romaine V 90 ff., der einige hübsche 
Bemerkungen über den Charakter beider Stücke macht; er glaubt (S. 107) 
an „un document originaV* und „mat^riaux authentiques'*, die Sallust be- 
nützt habe. Fronte (S. 126 N.) nennt den Brief invidiosus (Aderbalis apud 
Cirtam obsessi invidiosae litterae) wegen der in demselben enthaltenen An- 
klagen gegen Jugurtha. 
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beklagt, nicht persönlich bei den Römern in Schuld zu stehen, 
erbietet er sich doch nicht zu irgend welcher Dienstleistung, 
die ihm gewiss möglich war, wenn in einem ihm bekannten 
Lande mit demselben nicht vertraute Soldaten kriegten und das 
für ihn selbst^). Er ergeht sich in Jammer und Klagen über 
seine Lage und sucht die Römer neben der Erinnerung an seine 
Vorfahren^) auch durch Aufstachelung ihres Egoismus zu seiner 
Unterstützung zu bewegen. Die am Anfange von K. 14 stehende 
Angabe kann richtig sein, da Micipsa wie sein Vater treu an 
Rom festhielt und wie dieser auch seinen Söhnen die gleiche 
Politik festzuhalten empfohlen haben wird^); gut ist das divitias 
§ 1 gesetzt (s. o. S. 48), da Micipsa auf Geld grossen Werth legte. 
Sonst rühmt sich Adherbal weniger der Sohn Micipsas als der 
Enkel Massinissas zu sein: 14, 2. 6. 18. Für die Schwachheit 
seines Charakters zeugt auch 14, 24 wo er sich den Tod wünscht, 
falls ihm dies ohne Schande möglich wäre*). Ueber die Stellung 
von patres conscripti am Anfange der Rede vgl. oben S. 18. 
An historischem Material durften Rede und Brief nicht viel ent- 
halten, um nicht eine CoUision mit der Geschichtserzählung her- 
beizuführen. Von letzterem spricht Diodor IV 164D: "Ö Sh 
^AtaQßaq 6 aSskq)6g avtov xaraq)vyhv eis KCgrav xal övyxksLCd'sls 
slg noXiOQxCav i^aTtsöteiks nQSößevrag sig ^Pcifiriv fi^ nsQuöslv 
ßaöUda (pCXov xal öv^^ccxov XLvdvvsvovra, Auf sein Erscheinen 
im Senate spielt an Claud. bell. Gild. 408: Si maesto squalore 
comae lacrimisque senatum In Numidas pulsus solio commovit 
Adherbal. 

11. Die Rede des Memmins. Jug. 31.^) 

Der Lebenswandel dieses Demagogen scheint nicht eben 
sauber .gewesen zu sein, wie sich aus der wenn auch fingirten 
Erzählung bei Cicero (de or. II 240) immerhin schliessen lässt; 



1) 21, 1 necessario copias parat, im letzten Augenblicke! 

2) 24, 10 beschwört er die Römer bei ihrer maiestas und der amicitiae 
fides avi Massinissae. 

3) Vgl. 10, 2 tuaque (Jugurthae) virtute nobis Romanos ex amicis 
amicissimos fecisti. 

4) Mit Hellwig (Jahns Jahrb. 119, 701) auf desiderare grosses Gewicht 
zu legen, scheint mir nicht richtig. 

5) Pauly Realency. IV 1764; Westermann Gesch. d. röm. Beredts. S. 96 ff. ; 

Schnorr, Beden bei Sallust. 4 
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Sallust dürfte darnach sein Bild, wenn auch nicht durch An- 
dichtung guter Eigenschaften, so doch durch Nichtberühren 
seiner Schattenseiten, etwas zu ideal erscheinen lassen. Wie 
schlagfertig indess Memmius diese Spötteleien, die die Aristo- 
kraten sich ihm gegenüber erlaubten^), bei Gelegenheit vergalt, 
bezeugt das Cic. a. a. 0. 11 283 Berichtete. Von seinem Talente 
zum Reden spricht Cicero^) ziemlich kühl, wenigstens nicht so 
rühmend wie Sali. Jug. 30, 4, wo er, um die Einsetzung einer 
Rede des Memmius zu begründen, sagt: sed quoniam ea tempestate 
Romae Memmi facundia clara pollensque fuit. Vollen Glauben 
wird wohl auch hier keiner von beiden verdienen. Das von 
Cicero gebrauchte Prädicat acer legt ihm auch Sallust bei Jug. 
27, 2: C. Memmius . . . vir acer et infestus potentiae nobilitatis; 
vgl. 30, 3. Mit diesen kurzen Berichten, die uns über den Cha- 
rakter des im jugurthinischen Kriege so bedeutungsvoll hervor- 
tretenden Mannes vorliegen, stimmt, was aus dieser Rede zu er- 
schliessen ist. 

Memmius ist, wie Cicero bemerkt, durch und durch An- 
kläger-, Volk wie Aristokratie wird gleich heftig getadelt, wenn 
er auch von jenem als dem moralisch noch nicht verdorbenen 
Theile Unterstützung für seine reformatorischen Pläne erwartet. 
Seine Sprache nähert sich vielfach dem vulgären Tone, er spricht 
kurz und knapp, disponiert scharf, und überspringt hier und da 
einen entbehrlichen Zwischengedanken. 

Sein selbstgefälliges Benehmen, das Crassus in der von 
Cicero (de or. II 240) erzählten Anekdote so treffend verspottet, 
tritt auch in der sallustianischen Rede gleich am Anfange scharf 
hervor. Mit einem wahren Wohlgefühle häuft er hier die 
Schwierigkeiten, um zum Schlüsse mit dem stolzen certe ego .... 
experiar hervorzutreten. Dass Memmius der Kürze zu Liebe bis- 
weilen den logischen Zusammenhang opfert, geht aus § 2 her- 
vor, wo die durch nam eingeleitete Begründung nicht in piget 
dicere, sondern in dem davon abhängigen Satze zu suchen ist. 
Dann ist § 17 vor atque eo der ganze Satz, an den sich dieses 



Meyer frag. orat. ^ 277 ff.; EUendt: Eloquentiae Bomanae historia § 35; 
werthlos Widmann: Quaestio de Sallustiani Memmi oratione. 

1) Vgl. noch Cic. de orat. II 267. 

2) Brut. 136: Tum etiam C. L. Memmii fuerunt oratores mediocres 
accusatores acres et acerbi. Itaque in iudicium capitis multos vocaverunt, 
pro reis non saepe dixerunt. 
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anschliessen sollte, weggefallen, ünnötliigerweise, von Sallust 
aber wohl mit Absieht^ ist § 2 die Goncinnität in dem quam 
foede quamque inulti gestört, da nach dem Gebrauche von impune 
§ 21 auch hier quam foede quamque impune stehen konnte. 
Aeusserst charakteristisch ist der — vom rhetorischen Stand- 
punkte aus durchaus nicht elegante — Schluss mit dem zwei- 
maligen, einen längeren und einen kürzeren Satz abschliessen- 
den ad hoc. 

Auf Sallust geht wohl zurück die Angabe des § 17, dass 
zwei Secessionen auf den Aventin stattgefunden hätten. Denn 
es ist wohl nicht zu bezweifeln, dass Memmius vor dem Volke 
die frequentior fama vertrat, wornach bei der ersten Secession 
der mons sacer von der Plebs besetzt wurde, nicht dagegen die 
des Calpurnius Piso (s. Liv. II 32, 3 = frag. 22 des L. Cal- 
purnius Piso bei Peter), wornach auch die erste Auswanderung 
auf den Aventin stattgefunden habe. Wenn es Hist. I 9D heisst: 
plebes .... armata montem sacrum atque Aventinum insedit, so 
widerspricht dies unserer Stelle nicht, da dann nur ein ungenauer 
Ausdruck für den genauen eingetreten ist. Die gleiche Mittel- 
stellung zwischen den beiden sich widersprechenden Ansichten, 
wie Sallust, nimmt auch Cicero ein: de re publ. II 58: plebs 
montem sacrum prius, deinde Aventinum occupavit. 

Die Rede des Memmius hat für Sallust nicht nur den Zweck, 
uns dessen Persönlichkeit vorzuführen und zu vergegenwärtigen, 
sie soll auch zugleich für ihn zum Deckmantel dienen, hinter 
dem er selbst den Römern seiner Zeit eine Reihe von Winken 
giebt. In der Rede spielt beständig ein Begriff eine hervor- 
ragende Rolle, taucht immer wieder von Neuem auf, hatte aber 
keineswegs in jenem Momente die Bedeutung, die man ihm dar- 
nach beilegen möchte, der Begriff libertas. Schon das kurze 
Resume 30, 3 hatte seiner Erwähnung gethan^). Warum soll 
aber dadurch, dass ein Theil des Adels, der eben durch diese 
Handlungsweise sich als tief gesunken bewies, sich von Jugurtha 
hatte bestechen lassen, die Freiheit des Volkes gefährdet sein? 
zumal, wie aus Sallust hervorgeht, ein anderer Theil des- 
selben ja selbst zu der Uejberzeugung gekommen war, Scaurus 



1) An einen £[ampf gegen den Adel überhaupt denkt anch Gerlach: 
Die Verfassung der römischen Republik von den Gracchen bis auf Julius 
Cäsar (Baseler Programm 1874) S. 24. 

• 4* 
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verdiene Bestrafung: patres solliciti erant; probarentne tantum 
flagitium an decretum consulis subverterent, parum constabat etc, 
Triflft denn, wenn die Gewalt in die Hände dieser kommt, das 
Verderben blos das Volk und nicht auch jenen anderen Theil 
des Adels? Was will hier die künstliche Konstruktion eines 
Gegensatzes zwischen Adel und Volk? Hatte sich doch ein 
Vertreter dieses, ein Volkstribun, von Jugurtha bestechen lassen ! 
(K. 34.) Warum richtet Memmius nicht seine Worte an den 
populus als solchen, an die patres solliciti? bei denen ja gerade 
jetzt die Entscheidung lag, ob strafend einzuschreiten sei oder 
nicht. Und warum soll Scaurus, da er das Geschenk des Ju- 
gurtha annahm, dabei aus „Herrschsucht" gehandelt haben^ 
während es nichts anderes als gemeine Habsucht war? Die 
Massnahmen der Nobilität den Gracchen gegenüber sind doch 
sehr weit verschieden und durften nicht als Analogie heran- 
gezogen werden. Und ebensowenig konnte er auf die crudelia 
facinora nobilitatis hinweisen in einem Momente, wo es galt, 
Senat wie Volk von der alleinigen Richtigkeit seines Stand- 
punktes zu überzeugen. Indess erklärt sich alles aufs beste, 
wenn mit Dietsch angenommen wird, Sallust habe absichtlich, 
um Anspielungen auf die Gewaltherrschaft der Triumvirn machen 
zu können, den eigentlichen Standpunkt etwas verschoben^). 

12. Die Rede des Marins. Jug. 85. 

Nachdem Sallust im 63. Kapitel eine kurze Schilderung des 
Charakters und Wesens des neuen Günstlings des römischen 
Volkes gegeben, sowie seine Thätigkeit während des jugurthini- 
schen Krieges an der Seite des Metellus dem Leser vorgeführt, ent- 
wirft er durch eine Rede aus seinem Munde nochmals ein äusserst 
lebensvolles, charakteristisches Bild des Mannes, in dem sich 
mehrere anderweitig berichtete Züge mit Leichtigkeit wieder- 
erkennen lassen^). Wenn Marius selbst (13,32,33) hervorhebt, 



1) Abgefasst ist der Jugurtha unmittelbar nach Konstituierung des 2. 
Triumvirates nach Dietsch Verhandlungen der 16. Philologen-Versammlung 
(1856) S. 30; vgl. Dietsch Ausgabe des Jugurtha mit lateinischem Com- 
mentare S. 247. 

2) Plutarch spricht Marius 9 von mehreren Rnden, die Marius nach 
seinor Wahl zum Konsul gohalton habe. Als eine seiner Aeu8H(;rungen 
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wie wenig er sich mit griechischen Studien abgegeben^), wie 
viel er dagegen im Felde für den Krieg und den Dienst als Be- 
fehlshaber gelernt habe, so lässt sich damit Cic. pro Font. 43 
vergleichen, der unter den homines non litteris ad rei militaris 
scientiam sed rebus gestis ac victoriis eruditi^) neben P. Didius, 
Q. Catulus und P. Crassus auch den C. Marius nennt; im Kriegs- 
wesen gilt Marius aber als Autorität Cic. de or. I 66. Damit 
stimmt auch — Quelle soll nach H. Peter a. a. 0. 465 f. nicht 
Sallust, sondern das Memoirenwerk Sullas sein — Plut. Mar. 2 : 
XeysraL ds fi'^rs yQccfifiata (lud^stv ^EXXrivvKa fii^rs ykdrtrj TtQog 
liriSsv ^Ekkrividi xQriöQ'aL. Aus Cornelius Nepos stammt wahr- 
scheinlich die Notiz der Schol. Bob. in orat. pro S. Arch. p. 355 
Or.: C. Marium Jugurthinum • . . . non ignoramus a doctrinae 
studiis alienum et sola rei militaris scientia floruisse. So zeigt 
Marius auch keine genauere Kenntniss der älteren römischen 
Geschichte, und wirft deshalb dem Adel keine alten Sünden vor. 
Wenn ferner Sallust (§ 33) ihn von der Ausdauer sprechen 
lässt, mit der er Strapazen und Leiden zu ertragen gelernt habe, 
so braucht man nur das von Cicero Tusc. 11 53^) Erzählte zu 
vergleichen, um sich von der Wahrheit dieses Zuges zu über- 
zeugen. Ebenso stimmt vortrefflich zum Charakter des Marius 
der Unwille, mit dem er von den Ausschweifungen der jungen 
Römer spricht (§ 41): zu vergleichen Ps. - Cic. ad. Octav. 10: 
C. Marius . . . . qui ne militem quidem habere voluit nisi pudicum, 
und was übereinstimmend damit Cic. pro Mil. 9; Val. Max. 6, 1, 
12; Plut. Mar. 14 und Apophth. VI p. 761 f. R. berichten. Doch 
da seiner Geradheit und Oflfenheit ein unbändiger Ehrgeiz gegen- 
übersteht, so fehlt ihm durchaus nicht jener Grad von Ver- 
schlagenheit und List, die bei derartigen Emporkömmlingen einer 
Volksmasse wie der römischen gegenüber fast absolute Noth- 
wendigkeit ist: wie schmeichlerisch klingt das removistis § 45, 



wird (§ 3) dabei auch das erwähnt, was Sallust ihn § 16 sagen lässt (nach 
Sallust?). 

1) Sali. Jug. 63, 3: non Graeca facundia . . . sese exercuit; Val. Max. 
2, 2, 3: quapropter non es damnandus rustici rigoris, C. Mari, qui gemina 
lauro coronatam senectutem tuam, Numidicis et Germanicis illustrem tropaeis, 
victor devictae gentis facundia politiorem fieri noluisti. 

2) Ist mit § 12 auf Lucullus (Cic. Acad. II 2) angespielt, so hat sich 
Sallust einen starken Anachronismus erlaubt. 

3) Ebenso Plut. Mar. 6. 
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während er selbst es doch war, der diesen Erfolg errungen hatte, 
wie bescheiden gehalten (§ 47) ist das egomet in agmine aut 
in proelio consultor idem et socius^) periculi vobis adero: calli- 
. dissimum vir um nennt ihn Cic. ad Att. 10, 8, 7. Auch die An- 
gaben, welche sein äusseres Leben betreflfen, stimmen zu son- 
stigen Nachrichten: wenn er § 3 von den in vidi, occursantes, 
factiosi spricht und damit auf die grosse Zahl der Feinde hin- 
weist, die ihm in seiner Laufbahn hinderlich waren, so wird die 
Richtigkeit dessen durch eine Anzahl ciceronianischer Stellen 
erwiesen: Verr. 5,181 heisst es von Marius und einigen anderen, 
sie hätten, um ihre Ehrenstellen zu erringen, zu kämpfen gehabt 
non mediocribus inimicitiis ac laboribus; und de prov. cons. 19 
quis plenior inimicorum fuit C. Mario, wie auch cum pop. gr. 
ag. 11 und pro Sest. 37 seine Feindschaft mit Metellus berührt 
wird. Daher ist es unmöglich, dass, wie Cic. pro Sulla (§ 23) 
behauptet, niemand ihm seine Abkunft vorgeworfen hat. Was 
Sallust ihn § 14 sagen lässt, ist jedenfalls, wenn Marius ein 
homo popularis war, richtiger (CiC. Ac. 11 13). Das in der 
Rede so oft wiederholte Schlagwort superbia (§ 1, 13, 19, 38, 
45, 47), die er der Nobilität zum Vorwurf machte, giebt auch 
Vell. 2, 11, 1 als Hauptthema seiner Reden vor dem Volke an. 
Wie Charakter und Leben ist von Sallust, wie er ja den 
Marius selbst sagen lässt (§ 31) non sunt composita verba mea, 
auch die Sprache des Originales nachgebildet: sie ist nicht ge- 
rundet wie bei Philipp (s. u. S. 63 f.), nicht ruhig wie bei Cotta, 
sondern leideuschaftlich und unregelmässig wogt sie dahin; nichts 
ist in ihr berechnet, Wort und Gedanke sind vom Augenblicke 
eingegeben. Ein geschulter und vorbereiteter Redner würde 
gleich im Anfange statt der koordinierenden Verbindung (contra 
ea videtur; nam) eine subordinierende gewählt haben; fährt doch 
Marius selbst, indem er den Infinitiv nach nam setzt, fort, als 
ob er diese Formation eben zur Anwendung gebracht hätte. 
Es ist dies ein auch sonst zu beobachtendes Charakteristikum 
der Volkssprache, dass sie, zwischen zwei gleichwerthigen Kon- 



1) Vgl. Plut. Mar. 27, 6, dann ebenda 7, 3: ov yäg ovroa tovg tiftrjg 
xal xQTjfioitaiV fisxadidovtag mg tovg novov aal mvdvvov fAStaXafißdvovtag 
Tjysfiovag &avfjLaiovai>v, dlla fiallov dyanaat, zmv ^a&vfistv iniXQsnovtcDV 
Tovg ovfinovsCv id'sXovzag, Ueber sein Haschen nach Popularität vgl. Flut. 
Mar. 28, 1 und 2; s. auch Cic. de nat. d. 3,80: cur omnium perfidiosissimus 
G. Marius. 
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struktionen unsicher schwankeud^ beide in eine zusammenzieht 
Eine ähnliche Vermischung liegt in § 10 vor: num id mutare 
melius sit siquem ist entstanden aus num melius sit ita mutare 
ut . . . und num melius sit si^ quem ... § 45 ist primum ohne 
Fortsetzung gelassen (deinde bildet sie nicht). 

ünnöthiger Zusatz ist das agere § 3, et ea hätte voll- 
kommen genügt; wie auch das § 5 den folgenden Satz einleitende 
illud (§ 10 ein solches id) hätte fehlen können. Vulgäre Breite 
ist es ferner, wenn § 23 ein einfaches nam durch et profecto 
ita se res habet mit folgendem Hauptsatze vertreten ist. Sicher 
der Volkssprache entlehnt ist auch procul errare § 38 = sich 
sehr irren, womit Fabri Ter. Eun. 245 tota erras via vergleicht; 
dem procul esse § 48 (Gegensatz in manibus esse) vermag ich 
keine Parallele zur Seite zu setzen, da die von C. F. W. Müller 
Philol. 9, 618 angezogenen Stellen nicht passen. Ebenso fehlt 
temperare = sich massigen bei mustergiltigen Autoren; dagegen 
Plaut. Ep. 1, 2, 8 quom in amore temperes. Trägt demnach 
die Sprache der Rede offenbar vulgären Charakter, so muss auch 
§ 2 mit Weinhold Act. soc. philol. Lips. I 213 die Lesung des 
V gegen Jordan hergestellt und quanto — eo statt quo — eo gelesen 
werden. Das Seltenere und vor allem das Unkorrektere verdient 
unzweifelhaft den Vorzug. Belegt ist die Verbindung nur ein- 
mal in der Prosa des augusteischen Zeitalters: Liv. 3, 8, 8 und 
dann in einem Briefe des Pompeius bei Cic. ad Att. 8, 12, B, 1. 

Der Anfang der Rede Scio ego scheint in der lateinischen 
Beredtsamkeit beliebt gewesen zu sein (über einen aus der grie- 
chischen in die lateinische übertragenen s. unten S. 64 f.). Wenig- 
stens beginnen so zwei Reden Catos; 33, 1 und 80, 7 Jordan 
(ebenso mit scio 21, 8 und 51, 4) und eine Rede bei Livius 39, 
37, 9: Scio ego, Appi Claudi, hanc orationem; eine Variante dazu 
scheint das öfters am Eingange von Reden stehende credo ego 
zu sein: Cic. Rose. Am. 1; Liv. 21, 21, 3; Dictys 2, 21; Enno- 
dius p. 121, 3 Vog. 

13. Die Rede des Sulla. Jug. 102. 

Joannes Antiochenus sagt von dieser Rede (Müller fr. bist. 
Gr. IV 561) sei es auf Grund einer aus Sallust geflossenen Quelle 
oder unter Benützung dieses selbst: 6 ydcQ tot Boxxog tiS'aöösvd'slg 
VTCO Toü Uvkkov Tcal (pvXofpQoövvjj Xoyov JtQos svvoiav iMa%' 
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d'slg tov ^Iv ^lovQyovQd'av xaratpvyovta fistä xriv ^xtav cog 
avtov KaC tov yafißgov bvra övv okiyoLg 0tQati(6xavg a(pLx6(i6vov 
reo ZvAAa 8i8(Q(Svv aysuv, avtog dl tcc ^Pcj^iaimv slXsto, Ovrc^g 
aga Xoyog (lerQLog xal (pcXo(pQO0vvri (isi^ova noXkamg täv otcXcjv 
xal rwv TCoXvavd'QciTtcov xazciQd'coös örgatojceöcov. Joannes 
scheint somit alles, was Sulla sagt, für wahr gehalten zu haben. 
Die (pLXog)QO€fvvi^ hat unter allen Umständen nicht den Aus- 
schlag gegeben, sondern rein praktische Rücksichten ; denn lange 
nachdem Sulla seine Rede vorgetragen, schwankte Bocchus noch, 
utrum utri traderet. Sallust schildert den Sulla als callidus, wie 
er ihn selbst (95, 3) nennt, begabt mit einer ad simulanda negotia 
altitudo ingeni incredibilis: den Bocchus nennt er einen Yortreff- 
lichen Menschen, der sich nur auf Irrwegen befinde, über dessen 
Rückkehr zum Guten alle Rechtschaflfenen in Jubel ausbrechen 
würden ! Wie geschickt fasst er (§ 5) mit te, talem virum den 
Barbaren von der schwachen Seite: Plutarch führt ausdrücklich 
als eine der Charaktereigenschaften Sullas seinen Hang zum 
Spötteln an: jcsqI ävÖQog^ 6v ovrc3 q)Llo0K(6(i(AC3va (pvCsv ysyovB- 
vat keyovöiv mCts etc. Und wie milde sind bei ihm die Römer! 
Wie schlau ist es, dass er selbst den König auf seinen Vortheil 
aufmerksam macht: quia procul absumus. Wenn auf Sulla von 
Sallust mit Absicht gemünzt, verdient Lob der Satz quoniam 
humanarum rerum fortuna pleraque regit: denn „er hielt sich 
für den Günstling des Glückes und liebte es nicht, dass man 
die ürsach seiner Erfolge in ihm selbst suchte*' (Drumann 
Gesch. Roms II 474); vgl. Plut. SuU. 6 und 34. Wie er bei sich 
immer die Fügung und das Walten des Schicksales betonte, 
hebt er auch hier dessen Einwirkung hervor. Mehr als zweifel- 
haft dürfte sein, ob Sullas Rede in Wirklichkeit in diesem von 
Sallust gewählten Tone gehalten wurde; einem Manne gegen- 
über, der sich bald diesem, bald jenem, dann wieder dem ersten 
zuneigt, der im letzten Momente noch schwankt, an wem er 
zum Verräther werden solle, wird Sulla wohl mit etwas mehr 
Nachdruck, als Sallust es ihn thun lässt, darauf hingewiesen 
haben, dass, wenn er jetzt nicht Wort halte, das römische Heer 
gegen ihn anrücken und dann ihn und Jugurtha vernichten 
werde. ^) 



1) Lau, L. Cornelins Sulla S. 72 meint: ,,wir wissen Sallust unseren 
Dank, dass er ans denselben [^,den Vortrag des beredten Quästors bei dem 
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14. Die Rede des Boccbus. Jug. 110. 

Da auch hier Sullas Memoiren hereinspielen können, so 
bleibt wiederum ungewiss, ob die Nachricht Appians ix tijs 
Nofiadix^g 4 über diese Rede auf Sallust zurückgeht oder auf 
eine andere Quelle. Was Appian aus derselben zitiert, stimmt 
so ziemlich mit § 6: olg (den Gesandten des Marius) 6 Boxxog 
6(pi^^PG)fiecioLg JCoXsfirjöav äcä MccQtov' yijv yccQ^ ijv avtbg 'loyo^d^av 
ag)6LXerOy TtQog MaQiov vvv aqyrjQrjöd'aL etc. Die Form ist bei 
Sallust feiner — also dem Original fremder? — , da hier der 
Name Marius gar nicht genannt ist, sondern einfach armati 
steht. Gut gegeben ist der Anfang der Rede, wo der Despot 
in seinem Stolze gar nicht begreifen kann, dass auch er einmal 
eines anderen bedürfe und so gewisser massen von diesem ab- 
hängig werden könnte. Dieser Hochmuth drückt sich, wie 
Wölfflin Philol. 17, 522 bemerkt (vgl. Eussner Jahns Jahrb. 
103,404), auch darin aus, dass in der kurzen Rede sechsmal ego 
gesetzt ist. Eigenthümlich ist ferner, dass Bocchus den Sulla 
einen homo privatus nennt: von seinem Standpunkte aus giebt 
es neben ihm nur eine schroff geschiedene Klasse von Menschen, 
die servi, wofür h. pr. blos ein etwas milderer Ausdruck ist. 
Keine Erfindung Sallüsts scheint die Zuneigung zu sein, die er 
Bocchus Sulla gegenüber aussprechen lässt, wenn wir Sullas 
eigenen Angaben, die uns Plut. Süll. 5 (= frg. 7 des L. Cor- 
nelius Sulla bei Peter) überliefert, Vertrauen schenken dürfen; 
vgl. noch das bei Plui Sulla 6 und Mar. 32 Erzählte, ferner 
die Angabe de vir. illust. 75, 6. 

15. Die Rede des M. Aemilius Lepidus. H. I 41 D.^) 

Wenn wir von dem absehen, was Sallust (H. I 48 D.) dem 
Philippus in den Mund legt, steht blos eine Stelle aus den er- 
Könige"] aufbewahrt hat; die Rede ist einer von den wenigen Belegen, 
die von der antiken diplomatischen Beredtsamkeit anf uns gekommen 
sind." 

1) Vgl. L. Lange R. A. III 196 f.; Drumann, Gesch. Roms I 3; De- 
Vit Onomasticon I 113 (Nr. VHI); "Brückner Leben des M. TuUius Cicero 
I 87 ff. Nichts bietet für unsere Zwecke: Antonii Zeni patricii Veneti in 
concionem Periclis et Lepidi ex libro primo historiarum Thucydidis et 
Salustii commentarius, Venetiis 1569. 
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haltenen Theilen der Historien zur Verfügung, aus der sich er- 
kennen liesse, welcher Ansicht Sallust über Lepidus gewesen ist : 
H. I 54 D. sagt er von Sertorius: M. Lepido cum omnibus copiis 
Italia pulso segnior neque minus gravis et multiplex cura patres 
exercebat; vgl. Plut. Pomp. 17: AsTtidG) ovdiv o^oi^og örgatriybg . . 
xazBXcov UeQtdQiog ijtya)QStto^Pa)(iaLOLs q)oß6Q6s. Sulla soll nach 
Plut. Pomp. 15, da er den Pompeius tadelte, dass er seinen Einfluss 
dazu verwendet habe, die Wahl des Lepidus zum Consul durch- 
zusetzen, diesen Ttcivrcov TtaKiCtoVy seinen Amtsgenossen Q. Ca- 
tulus (Plut. Pomp. 16 rühmt als seine Eigenschaften 6(O(pQ06vvri 
Kai dixaioövvfji) Jtdvtcov aQidSxov genannt haben ^). Plutarch 
selbst bezeichnet im Leben des Sulla K. 34 den Lepidus als 
einen d'Qaövg avriQ xal TtoXd^vog. Auch Cäsar glaubte ihn nicht 
in seine Pläne einweihen zu dürfen: Sueton. div. Jul. 3: et Le- 
pidum quidem societate .... abstinuit ingenio eins diffisus. 

Von Anklagen wegen Erpressungen bedrängt war Lepidus 
von der Adels- zur Volkspartei übergetreten und im J. 78 a. Chr. 
zum Konsul gewählt worden. Als solcher suchte er in jeder 
Weise die Masse aufzuhetzen, um mit ihrer Hilfe die vorsuUani- 
schen Zustände zurückzuführen. Alle Schriftsteller, welche von 
seinem Auftreten in jener Zeit sprechen, heben sein demagogen- 
mässiges Benehmen bei dieser Gelegenheit missbilligend hervor: 
Tac. A. HI 27: turbidis Lepidi rogationibus; Flor. Hll, 5: cum 
turbidis contionibus velut classico civitatem terruisset; ibid. 2: 
cupidus rerum novarum per insolentiam L. acta tanti viri 
rescindere parabat. Daher darf auch nach Mommsen zweifellos 
auf ihn bezogen werden Gran. Lic. p. 44 B: nam erat natura 
turbulentus et inquietus, falls diese Lesung den ursprünglichen 
Text wiedergibt 

Diesen durchaus ungünstigen Urtheilen gegenüber kann es 
nicht Wunder nehmen, wenn auch Philippus sich in den schärf- 
sten Ausdrücken über Lepidus ergeht. So ist direkt gegen ihn 
gerichtet § 3: omnium flagitiosorum postremus (Anspielung auf 
das suUanische Jtdvtcov xdxLötov?) qui peior an ignavior sit, 
deliberari non potest; § 11: agitur enim ac laceratur animi cu- 
pidine et noxarum metu expers consilü, inquies, haec atque illa 
temptans etc. Ferner ist er offenbar auch unter pessumi et 



1) Plut Sulla 34, wo die gleiche Begebenheit erzählt wird, lautet das 
dem Lepidus beigelegte Prädikat i(i>nX7i%t6tatos» 
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stultissumi^ von denen § 1 die Rede ist, mit inbegriffen. Ein 
feiner Hieb ist es auch, dass Philipp, obwohl sich Lepidus als 
Führer der AntisuUaner aufzuspielen pflegte, doch behauptet (§ 8): 
quin praeter idoneum ducem nihil abest ad subvortundum imperium. 
Ein Urtheil des Catulus oder der Optimaten enthält, falls die 
von Linker angenommene Beziehung richtig ist, das Fragment 
H. I 42 D : tyrannumque et Cinnam maxuma voce adpellans 
(v. 1. adpellantes). üeber Lepidus als Redner^) fehlen jegliche 
Zeugnisse. Daher haben geschriebene Reden von ihm kaum 
existiert, können somit von Sallust auch nicht beigezogen wor- 
den sein. Die sallustianische Rede fällt in die Zeit, da Lepidus 
bereits Konsul war, Sulla zwar abgedankt hatte, aber noch lebte. 

Die Art und Weise, wie Lepidus bei Sallust spricht, stimmt 
vortrefflich zu dem oben über sein Wesen Zusammengestellten. 
Um das unruhige und Unbeständige seines Charakters zur An- 
schauung zu bringen, lässt ihn Sallust angefangene Konstruktionen 
plötzlich abbrechen, parallele Sätze ungleich formieren, entbehr- 
liche Zwischengedanken überspringen^). Dass diese Ausdrucks- 
weise vielfach mit der Sallust selbst eigenthümlichen^) zusammen- 
fällt, gibt keinen Grund gegen die Annahme absichtlicher Nach- 
ahmung ab, da, wenn es der Charakter des Redenden erfordert, 
die entgegengesetzte Redeweise Anwendung findet (s. u. S. 63 f.). 
So wird § 4 plötzlich mit neu fortgefahren, obwohl ein Finalsatz 
im Voraufgehenden blos dem Sinne nach liegt. Zu § 15 ver- 
gleiche die Anmerkung bei Jacobs- Wirz. § 17 setzt scilicet quia 
nach dem Vorausgehenden einen übergangenen Gedanken „von 
einem repetere darf aber keine Rede sein" voraus; auch in § 18 
lässt sich tamen nur durch Hinzudenken eines Satzes verstehen; 
regelmässig ist gebaut or. Macri 17. In § 23 wird proficisci 
zweifach konstruiert u. s. w. 

Eigenthümlich ist die Schärfe der Ausdrücke, deren sich 
Lepidus von seinen Gegnern bedient: die Parteigänger Sullas 



1) Die Notiz bei Appian b. c. I 107 Asrcidog 61 %al tovg 'iraXiTtovs 
TCQoanoiovfisvog ilsysv^ oxi xriv yrjv ayrotg, riv o 2vXXag dfpi^QTiro, anodtoaBi 
geht wohl auf § 18 unserer Rede zurück, vgl. or. Phil. 14, 16. Ganz un- 
sicher ist das Gran. Lic. S. 42 B. Berichtete; vgl. Ranke, WG. II 2, 138 N. 
und Jordan Hermes VI 213. 

2) Vgl. Gerlach in seiner grossen Sallustausgabe III 54, 56, 63. 

8) Constans de sermone Sallustiano S. 250 ff.; Laureck a. a. 0. 
S. 24 ff. 
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sind ihm satellites^ als ob ein asiatisches Despotenregiment be- 
stünde; so 2, 12, 21 (vgl. Jug. 65; 2 quöd contumeliosum . . 
foret, si equites Eomani satellites Numidae traderentur). § 14 
spricht er von humanae hostiae, nennt § 21 den Fiifidius eine 
ancilla turpis, § 23 paludes et silvae die Ländereien, die Sullas 
Soldaten erhalten haben, während es Cat. 28, 4 heisst: quod 
Sullae dominatione agros bonaque omnia amiserat (nämlich 
Etrurien). Dazu stimmt auch der ziemlich häufige Gebrauch 
ironischer Partikeln: 17 scilicet quia, 21 scilicet milites, 23 egregia 
scilicet mercede; ebenso stejit dreimal nisi forte: 7, 23, 24, 
Sehr hübsch gewählt ist der Ausdruck (§ 17) quasi Cimbricam 
praedam, da so der Gegensatz zwischen Sulla, der seinen Mit- 
bürgern ihr Hab und Gut wegnimmt, und Marius, der Beute von 
den Feinden gewinnt, scharf hervortritt. 

Andere Eigenthümlichkeiten brauchen nicht speziell auf 
Lepidus konstruiert zu werden, sondern soll damit im Allge- 
meinen jene ganze Art wühlender Demagogen gezeichnet werden. 
Wie derartige Leute mit der Wahrheit es nicht immer genau 
nehmen und sich daher leicht in Widersprüche verwickeln, so 
stimmt auch bei Lepidus der Anfang, wo er von der- dementia 
et probitas des Volkes spricht, nicht zu § 20, wo er seiner 
socordia die Schuld gibt, dass das Joch der Sclaverei nicht ab- 
geschüttelt wird. Reine Demagogenphrase ist es, wenn Lepidus 
§ 15 meint, estne viris reliqui aliud quam solvere iniuriam aut 
mori per virtutem, womit sich das non me . . . satis tutum fuisse, 
si recta faceremus nicht vereinigen lässt. — Aecht sallustianisch 
scheint die Bemerkung zu sein (§ 23), die tribunicische Gewalt 
sei mit den Waffen erkämpft worden, sie erscheint noch an drei 
Stellen bei Sallust: Cat. 33,3; Jug. 31, 17; Or. Macri 1. 

Der damaligen „Terminologie" sind die Ausdrücke § 5 rapta 
teuere, § 7 spolia, § 17 und 18 praeda entnommen. Denn es 
ist klar, dass diese Ausdrucks weise allgemein werden musste, 
nachdem sie durch Sulla selbst eingeführt worden war: Plut. 
SuU. et Lys. 3; da Plutarch hier Sallusts Historien ausschreibt, 
so weist dieser offenbar mit den Ausdrücken auf bereits Er- 
zähltes hin; ebenso berichtet von dem Ausspruche Sullas Cic. 
Verr. III 81. 
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16. Die Rede des L. Marcins Philippns im Senate. 

H. I 48 D.i) 

Neben dem Vertreter der Volkspartei führt Sallust nunmehr 
auch als Vertreter der Senatspartei L. Marcius Philippus vor^ 
dem es im Kampfe gegen jenen unter grossen Schwierigkeiten 
gelang, die für Rom allein heilsamen Anträge des Consuls Ca- 
tulus zur Annahme zu bringen. Philipp war Redner von Pro- 
fession, Cicero (von Sallust ist uns nur die Aeusserung H. I 
47 D. [Philippus] aetate et consilio ceteros anteibat erhalten) 
spricht sich an verschiedenen Stellen anerkennend über ihn aus 
de orat. 2, 316: hominem inprimis disertum atque eruditum Ph. 
vgl. 3, 4; Brut. 166: summa etiam eloquentia L. Philippum 
pro Quinct. 72: L. Philippus eloquentia, gravitate, honore floren- 
tissimus civitatis; Brut. 186: Philippum tam suavem oratorem 
tam gravem, tam facetum; pro Plane. 52: Ph. summa nobilitate 
et eloquentia. Specieller geht er auf seine Vorzüge ein Brut. 
173: duobus summis Crasso et Antonio L. Philippus proximus 
accedebat, sed longo intervallo tamen proximus: — erant ea in 
Philippo, quae qui sine comparatione illorum spectaret, satis 
magna diceret; sutnma libertas in oratione multae facetiae: satis 
creber in reperiendis, solutus in explicandis sententiis, erat etiam 
inprimis, ut temporibus' illis Graecis doctrinis institutus, in alter- 
cando cum aliquo aculeo et maledicto facetusl Diese Schilderung, 
in der freilich manche Schattenseite nicht berührt, anderes in zu 
günstiges Licht gestellt ist, stimmt auffallend zu dem, was aus 
der Rede Sallusts herauszulesen ist, so dass die Vermuthung 
nahe liegt, Sallust habe sich an die von Cicero gemachten An- 
gaben gehalten und im Anschlüsse an sie seine Rede ausge- 
arbeitet. 

Für die summa libertas in oratione^) gibt Cicero selbst 
einige Beispiele: de or. 3, 2 (vgl. Val. Max. 6, 2, 2); off. 2, 73; 
de or. 2, 220 (vgl. Piderit z. d. St. und Wölfflin Arch. f. lat. 
Lex. I 278); Quint. 8, 3, 89: et acre illud Crassi: ego te con- 



1) Vgl. Lange R. A. III 172; Drumann Gesch. Roms IV 67, 343 f., 
360 f.; Teuffei Litt. § 140, 2; Westermann Gesch. d. röm. Beredtsamkeit 
S. 97 Anm. 18—22, 122 Anm. 12; EHendt Eloqu. Rom. hist. § 43; Meyer 
orat. Rom. frgm. « S. 328 ff. 

2) Cic. de or. III 4: Ph. vehemens et disertus et inprimis fortis ad 
resistendam. 
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sulem putem, cum tu me non putes senatorem? Zu dieser Rück- 
sichtslosigkeit in seinen Reden stimmt vollkommen, was Cic. de 
domo 84 erzählt: als Censor avunculum suum praeteriit in 
recitando senatu vgl. Val. Max. 9, 5, 2: parvum enim habuit 
(M. Drusus) L. Philippum consulem, quia interfari contionantei?! 
ausus fuerat. Auch für den von Cicero (de ofif. 1, 108) an Philipp 
gerühmte lepos lassen sich aus den Schriften jenes mehrere 
Belege gewinnen: das de or. 2, 245 und das ebenda 249 (sub- 
ridicule Ph.) Erzählte, dann vor allem jenes feine Wortspiel, mit 
dem Philippus in der Senatssitzung über die Absendung des 
Porapeius nach Spanien seine Gegner treffend abfertigte: quum 
esset nonnemo in senatu qui diceret non oportere mitti hominem 
privatum pro consule, soll er erwidert haben: non se illum sua 
' sententia pro consule sed pro consulibus mittere: so Cic. de 
imp. Cn. Pomp. 62; vgl. Plut. Pomp. 17; Cic. Phil. 11, 18; Schol. 
Gronov. in Manil. § 60 (p. 442 Or.). 

Da Philippus meistens unvorbereitet sprach^), hat er wohl 
kaum seine Reden jemals herausgegeben. Die oben angeführten 
Aeusserungen sind daher durch mündliche Tradition bekannt ge- 
blieben. Seine Gewohnheit zu extemporieren lässt schon auf 
eine grosse Sicherheit im Reden schliessen und durch diese hatte 
sich Philippus ein bedeutendes Ansehen als Anwalt erworben: 
Cic. Brut. 207: horum (Antonius und Crassus) qui neutrum 
habebat (als Sachwalter) confugiebat ad Philippum fere aut ad 
Caesarem; vgl. Hör. ep. 1, 7, 46; Cic. pro Quin ct. 80: hie ego si 
Crassi omnes cum Antoniis exsistant, si tu L. Philippe, qui inter 
illos florebas, hanc causam voles cum Hortensio dicere etc. Der 
neu auftauchenden asianischen Richtung der Beredtsamkeit gegen- 
über verhielt er sich ablehnend: Cic. Brut. 326. 

Von den angeführten Eigenthümlichkeiten tritt in der sallu- 
stianischen Rede jene summa libertas in ihrer vollen Schroffheit 
hervor. Schon seine Aeusserungen über Lepidus halten sich 
kaum mehr in den Grenzen des Anstandes. Ferner ist die Art 
und Weise, wie er vor dem Senate von diesem spricht, nicht 
minder schroff wie in dem von Cicero Erzählten: § 6 wirft er 
den Senatoren vor, sie hätten aus Eigennutz und Gewinnsucht 



1) Cic. de or. 2, 316: hominem inprimis disertum atqne eruditam, 
Pbilippam, qui ita solet snrgere ad dicendum, nt qnod primum verbum 
habiturus sit, nesciat. 
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die Interessen des Volkes geschädigt; § 3 schreibt er ihren 
Dekreten moUitia zu und was er § 5 zum Senate spricht, hatte 
Demosthenes einst zu denen gesagt, die seiner Meinung nach 
Athen an Philipp verkauften; in § 23 hat Dietsch mit vollem 
Rechte das überlieferte und auch von Jordan ^ beibehaltene nostra 
in vostra geändert. Philipp hält sich, wie auch aus § 20, wo er 
ebensogut decernamus hätte sagen können, erhellt, durchaus ge- 
schieden von der Gegenpartei und hebt den Gegensatz immer 
hervor. Vgl. § 17 dilectus adversum vos habiti, wie vorher 
rempublicam intutam patiemini. Ungerecht ist es, dem Lepidus 
aus seinem Verlangen nach Wiederherstellung des Tribunates 
einen Vorwurf zu machen, da aus demselben ja alle Zwistig- 
keiten im Staate erwachsen seien. Dieser Grund besteht nur 
für den Aristokraten, nicht auch für den Demokraten: dem Volks- 
tribunen Macer sind die Tribunen vindices omnis juris plebis. 

Philipp ist ein geschulter Redner, daher findet sich bei 
ihm keine Spur jener springenden, sich überschlagenden Diktion, 
wie sie Lepidus eigen ist. Seine Sprache ist schmuckvoll, fliesst 
leicht dahin, aber wie es von einem Gegner des asianischen Blumen- 
reichthums der Rede nicht anders zu erwarten ist, fehlt ihr jeder 
blendende Zierrath, alle kühnen Metaphern: flagrare inopia et 
cupidinibus gehört bei der allen Römern eigenen Vorliebe, Aus- 
drücke vom Brennen auf andere Gebiete zu übertragen (vgl. 
Nägelsbach Stilistik ' S. 456), nicht hierher: auch Cicero beab- 
sichtigt ad Att. 4, 17, 2 mit dem Satze consules flagrant infamia 
keine besondere Feinheit Grossen Werth scheint dagegen Phi- 
lippus auf harmonischen und symmetrischen Periodenbau gelegt 
zu haben: gleich der Anfang enthält eine grosse Responsion; 
wie hier wird auch an anderen Stellen mit voller Breite die 
positive und negative Seite des Gedankens ausgeführt — solutus 
in explicandis sententiis. Hier hätte ein atqui res plane aliter 
se habet vollständig genügt, ja ein Lepidus würde, da in den 
vorausgehenden Gondicionalen schon ausgesprochen ist, dass das 
Gegentheil Statt hat, auch diesen Zusatz für überflüssig erachtet 
haben. § 3 und 4 enthalten kleinere Antithesen, § 6 zwei ziem- 
lich gleich gebaute grössere Sätze, in denen das Verhalten der 
beiden Parteien geschildert wird. Kürzere Parallelismen stehen 
wiederum § 7 (hier mit Chiasmus), dann § 11. Chiastische 
Stellung ist auch § 13 angewendet: occulte-palam, palam-occulte, 
dazu abschliessend: quibus illa placent in armis sunt, vos in metu. 
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Was thut Lepidus in ähnlichen Fällen? Eine solche Ausführung, 
wie sie hier Philipp eine Reihe von Gliedern hindurch für das 
quam convorsa rerum natura sit. bietet, kennt er nicht; er würde 
wohl nach diesen Worten sofort mit dem nur entsprechend 
anders formulierten quibus illa placent hereingefallen sein: dies 
erhellt aus § 21: quis eadem volt aut quis non omnia mutata 
praeter Tictorem, wo eine Ausführung des omnia mutata am 
Platze gewesen wäre. Vergleichen kann man noch die sich ent- 
sprechenden § 14 bei Philipp und 16 bei Lepidus; letzterer bringt 
es den vier Gliedern des ersteren gegenüber nur auf zwei, weil 
er abermals eine weitere Ausführung mit einem scilicet u. s. w. 
abschneidet. 

Vielleicht mit Absicht hat Sallust in der Rede eine Anzahl 
allitterirender Verbindungen angebracht^): § 9 oro atque obsecro, 
10 ferro atque flamma (bei Wölfflin AUitterierende Verbindungen 
mit atque sonst nicht belegt), 11 legum ac libertatis, 11 luxu 
atque licentia (bei Wölfflin a. a. 0. abgesehen von einer späten 
Nachbildung nur mit dieser Stelle belegt), 13 pudet aut piget 
(dieses auch Jug. 95, 4). Die Verbindung ist, soweit sie nicht 
adversativ ist, durchaus mit dem freilich wie von Cato so auch . 
von Sallust besonders bevorzugten atque hergestellt. Lepidus 
hat dagegen blos § 23 iura et iudicia, § 24 ius iudiciumque, 
sicher sehr verbrauchte Formeln. Neu in der Prosa und ein 
kühner Tropus ist das arrectae § 8, er fehlt bei Cäsar und 
Cicero, findet sich dagegen in der Poesie bei Virgil. Der An- 
fang der Rede ist ein aus der griechischen Beredtsamkeit in die 
der Römer herübergenommener formelhafter; Sallust wird wohl 
wie bei Marius, dessen Rede mit einer den Römern geläufigen 
Einleitungsformel beginnt, nicht ohne Absicht gerade Philippus, 
dessen griechische Bildung ja von Cicero Brutus 173 ausdrück- 
lich bezeugt wird, diese Formel in den Mund gelegt haben: vgl. 
Demosth. Prooem. 33: (idXcöta (ihv & avdQsg ^AQ'rivalov ßovXoi- 
^i]v «v; häufiger ohne ^dXc(Sta Antiph. de caed. Her. 1; Isaeus 
X 1; Antisth. Aiax. 1 (Antiphon ed. Blass S. 166); Dem. Prooem. 
32 und 45; Thrasymachus fr. 2 Sauppe (bei Dion. Hai. III p. 
959 R.); im Lateinischen tritt die Formel unter anderem auf 

1) Den aus Cic. de or. 11 316 (s. o.) von EUeadt eloqu. Rom. bist. 
§ 43 gezogenen Schlass: magnam eins indolem nnllis artibns crnditam 
videri hat bereits Westermann Rom. Boredts. S. 100 (Anm. 22) zurück- 
gewiesen. 
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Cic. pro Sulla 1, Phil. IX 1; bell. Afric. 54, 2. Die Anklänge 
an griechische Stellen sind in dieser Rede nicht häufiger als 
sonst, so dass hiermit Sallust die * griechische Bildung seines 
Redners nicht weiterhin noch andeuten wollte. 



17. Die Rede des Consnls C. Anrelins Cotta ad popnlnm 

Romanum^). H. II 41 D. 

C. Aurelius Cotta, den Cicero in zweien seiner Dialoge als 
mitsprechende Person einführt, war schon durch seine überaus 
schwache Stimme, die ihm einen lauten, gehobenen Vortrag nicht 
gestattete, auf das tenue dicendi genus hingewiesen, auf dessen 
Pflege er denn auch alle seine Kraft verwendete, so dass er hier 
in der That erreichte, was erreicht werden konnte: remissus et 
lenis et propriis verbis comprehendens solute et facile sententiam: 
Cic. Brut. 317. Sein Streben war, den zu üeberzeugenden einzig 
durch geschmackvolle Auseinandersetzung der Sachlage — um 
so mehr musste er auf die Auffindung vott Gründen bedacht 
sein: Cic. Brut. 202 inveniebat acute — ohne irgendwie mit 
schwungvoller Darstellung und Wortgepränge zu glänzen und zu 
täuschen, für seine Anschauung zu gewinnen; vgl. Cic. Brut. 
201 f. Dass er auch mit dieser Art und Weise viel Glück hatte, 
zeigt das grosse Ansehen, das er als Redner genoss, und die 
Hochachtung, mit der Cicero von ihm spricht^). 

Ebenso erscheint Cotta in der sallustianischen Rede: er 
referiert einfach über sein bisheriges Thun, vor allem über die 
Verdienste, die er sich seinen Mitbürgern gegenüber erworben 
habe, und stellt dann eine Betrachtung über die Verhältnisse der 



1) Vgl. Westermann Rom. Beredte. 101 ff.; Meyer Or. Rom. frg, * p. 
338 ff.; EUendt Eloqa. Rom. bist. § 52; De -Vit Onomasticon I 616 (III); 
Piderit Cic. de orat. S.29 ff.; SorofCic. de orat. S. XXVI f.; Teuffei Litt. * 
S. 238 f. Vorgelegen hat Sallust von Reden Cottas nichts: Cic. Brat. 132: 
Crassi perpauca sunt, nihil Antonii nihil Cottae. 

2) Brat. 116; 297 rechnet er ihn zu den wirklichen oratores; pro Com. 
I 8 hominem summa prudentia darum C. Cottam; Brut. 183: Cotta et Sul- 
picins quum meo jndicio tumomnium facile primas tulerunt; 207 secundum 
Philippum et Caesarem Cotta et Sulpicius expetebantur; in Pison. 62: vir 
summo ingenio praeditus C. C; pro Caec. 97: hominem disertissimum 
nostrae civitatis C. C; vgl. Ascon. in Pison. 62; in Cornel. p. 66 Or.; Val. 
Max. 8, 9, 3. 

Schnorr, Beden bei Sallast. 6 
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Gegenwart an, durch die er in eine solch drückende Lage gerieth. 
Das ürtheil über Schuld und Nicht-Schuld von seiner Seite über- 
lässt er seinen Mitbürgern, getreu den Grundsätzen der akade- 
mischen Philosophie, die sich über nichts ein striktes Urtheil 
erlaubt, wenn sie auch dem Gefühle folgend sich eine Meinung 
über etwas bildet. Dass diese Ruhe imponieren und das Volk 
sich an ihm nicht vergreifen würde, davon war er unzweifelhaft 
fest überzeugt; aber kein flehendes Wort kommt von seinen 
Lippen — mortem non deprecor; und alles dies sagt er in hohem 
Selbstgefühle, das schon aus dem Anfange der Rede: deorum^) 
auxiliis et virtute mea, spricht, wie auch aus der Art und Weise, 
wie er, freilich verdeckt, am Schlüsse auf seine ünentbehrliehkeit 
hinweist. Damit stimmt die Angabe Appians b.c. 137, der bei 
Gelegenheit von Cottas früherer Anklage erzählt: Korrag Ss 
iüsCvG) jtaQTJXd'S fisv ig rb dvna^rriQLOVy 6£fivoXoyi]0ag äs vnlg 
mv iitSTtoUrevro u. s. w. Die Sprache Cottas ist auch bei Sal- 
lust schlicht und einfach, ohne rhetorisches Beiwerk, 



18. Das Schreiben^) des Cn. Pompeius an den Senat*). 

^ H. II 96 D.*) 

Nicht nur Sallust^), sondern auch Cicero^) und andere, 
spätere Schriftsteller'), bezeugen, dass Pompeius sich vielfach 
nach aussen anders gab oder vielleicht richtiger anders sich zu 



1) An die Existenz von Göttern glaubt er, wenn auch ein Beweis dafür 
nicht erbracht werden könne: Cic. de n. d. 1, 61. Bei den suppliciis apud 
inferos (oratio § 3) setzt er vorsichtig memorata bei, womit noch nicht ge- 
sagt ist, er glaube nicht daran. 

2) Litterae gebraucht Cicero sowohl vom officiellen wie vom privaten 
Briefe: epietula nur in letzterem Sinne, doch ist hier epistula dem litterae 
durch die Möglichkeit Sing, und Plur. scharf zu trennen vielfach überlegen, 
fand aber als Fremdwort gleichwohl in die Amtssprache keine Aufnahme. 
Auch Sallust gebraucht Jug. 71, 4. 5 epistula (im Wechsel mit litterae) 
nicht von einem officiellen Schreiben (H. III 36 ist unklar), dagegen von 
einem solchen litterae Jug. 24, 1 (Schreiben des Adherbal an den Senat), 
106, 1 (Brief des Bocchus an Marius), 9, 1. 3 (Brief des Scipio an Micipsa). 
Demnach wird die Bezeichnung des Schreibens des Pompeius als epistola 
nicht von Sallust, sondern dem Grammatiker herrühren, welcher die im 
codex Vaticanus erhaltene Sammlung der sallustianischen Reden ge- 
macht hat. 

In einer üeberschvift musstc es übrigens Epistola heissen, da die Be- 
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geben einbildete, als er dachte und wusste. Diesen Charakter- 
zug hat Sallust als treuer Anhänger Cäsars, wenn auch mit 
etwas üebertreibung, vor allem zur Anschauung zu bringen ge- 
sucht. Der Brief strotzt geradezu von falschen Angaben und 
Lügen. Alles weiss Pompeius in ein für ihn günstiges Licht zu 
setzen, Niederlagen und unentschiedene Schlachten zu Siegen zu 
stempeln und die Verdienste anderer so zu wenden, dass sie als 
die seinigen erscheinen. Pompeius war indess, wenn er auch 
manches übertrieb und so seinen Ruhm zu vergrössern trachtete, 
nicht ein grober Lügner, der mit vollem Bewusstsein die Un- 
wahrheit sagte, sondern auch hier mag ein gut Theil Selbst- 
täuschung mit hereingespielt haben, so dass ihm schon von 
Vornherein manches anders erschien, als es in Wirklichkeit 
war ^). 

Des Schreibens wird nicht nur von Sallust, sondern auch 
von Plutarch an mehreren Stellen^) Erwähnung gethan, ob mit 
Benützung Sallusts oder nicht, diese Frage dürfte nach den von 
H. Peter (S/mb. philol. S. 455 ff.) gewonnenen Resultaten nach 
der ersten Richtung bejaht werden. Dass diesem letzten, sehr 
bedenkliche Drohungen gegen den Senat enthaltenden Schreiben 
schon andere vorausgegangen sind, lässt Sallust selbst den Pom - 



dentung von litterae = Brief nur durch ein hinzutretendes Verbum wie 
dare, mittere klar wird. 

3) Drumann Gesch. Roms IV 361 ff., wo auch weitere Belege zu finden. 

4) Ob das Schreiben im 2. oder im 3. Buche der Historien stand, lässt 
sich nicht entscheiden. 

5) Frag. ine. 76 D. [Pompeius] oris probi, animo inverecundo (probi 
ist sicherlich, nicht improbi zu lesen; so wird allein der nöthige Gegensatz 
gewonnen; auch stimmen die in Anm. 6 zitierten Aeusserungen vollkommen) ; 
doch wird aus frg. I 11 D. geschlossen werden dürfen, dass er nicht unter- 
lassen habe, auch die guten Eigenschaften des Pompeins hervorzuheben. 

6) Cic. ad. Att. 4, 16, 7: Pompeius fremit queritur Scauro studet, sed 
utrum fronte an mente dubitatur; ad Quint. fr. 1, 3, 9: Pompeium etiam 
simulatorem puto; Cael. in Cic. ep. 8, 1, 3: solet enim (Pompeius) aliud 
sentire et loqui neque tantum valere ingenio, ut non adpareat, quid cupiat. 

7) Plut. Pomp. 30; auch das nvd'avotrig Xoyov a. a. 0. 1 klingt ver- 
dächtig; wohl ohne Nebengedanken Quint. 11, 1, 30; Tac. H. 2, 38: Pom- 
peius abunde disertus rerum suarum narrator. ^ 

1) Plut. Pomp. 67. 

2) Plut. Pomp. 20, Sert. 21 (hier wird das HatavccXaKSvai rjdri tä 
avtov nQonolsfimv rrjg 'ItaXCaq mit in den Brief hineingezogen, während es 
dort ausserhalb desselben steht), Luculi. 6. 

5* 
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peius sagen (§ 2) und kann weiterhin, falls kein Anachronismus 
vorliegt, noch aus der Rede Cottas (§ 6) geschlossen werden, 
die in das Jahr 75 fällt und solcher Mahnbriefe bereits Er- 
wähnung thut. — Von dem Inhalte geben die drei bezeichneten 
Stellen Plutarchs den Schlusspassus als den für den Senat ge- 
wichtigsten Grund, endlich einmal Hilfe zu gewähren, 

Dass das Schreiben nicht Original ist, ergiebt sich schon 
aus der Grossartigkeit, mit der in dömselben alle Wahrheit 
lügenhaft entstellt ist; kaum hätte sich in Wirklichkeit Pom- 
peius erlauben dürfen, so weit zu gehen •, denn da er seinen Be- 
fehlshaberposten sich vom Senate an der Spitze eines Heeres 
ertrotzt hatte, mussten seine Feinde in Rom es sich sehr ange- 
legen sein lassen, seinen Behauptungen nachzugehen und sie auf 
ihre Richtigkeit zu prüfen. Ausserdem beziehen sich seine Lügen 
nicht nur auf die schwerer zu kontrollierenden Thaten in Spanien 
sondern auch auf die Umstände, unter denen er zum Oberbefehl 
kam. Dem Senate gegenüber konnte er sich doch nicht er- 
frechen, zu behaupten, er sei wider seinen Willen in die Wogen 
des Krieges hineingeschleudert worden^). 

Falsch ist zunächst das proiectum ad bellum saevissimum, 
vgl. Flut. Pomp. 17. Ebenda ist unrichtig der Satz nomine — 
paravi: Pompeius hatte nicht nöthig ein Heer auszuheben, da er 
ein solches bereits zur Verfügung hatte. Ferner konnte Pom- 
peius den Feind nicht von den Alpen verjagen zurück nach 
Spanien; denn wenn auch die keltischen Völkerschaften zu bei- 
den Seiten der Alpen aufrührerisch waren, so blieben sie doch 
an Ort und Stelle: und Sertorius stand damals nicht, was viel- 
leicht Pompeius den Senat glauben machen wollte, „in cervicibus 
Italiae" sondern in Spanien^); § 5 ist nach dem oben Gesagten 
novis militibus falsch, ebenso das „sustinere'', da Pompeius bei 
seinem ersten Zusammentreffen mit Sertorius besiegt wurde: 



1) Gegen das Herkommen verstösst der hocbmüthige Ausdruck (§ 1) 
ductn meo für das gewöhnliche ductu et auspicio (Brissonius de formulis 
IV .S6). Für Pompeius sind die auspicia überflüssig! 

2) Allerdings fürchtete man derartiges in Eom: Appian b. c. 1, 108: 
[ZsQtcoQiog] inido^og fiv argatsvasiv inl xr^v '/raX/av; Hisp. 101: KamlXiov 
MstslXov fista nolXov atgatov, Fvaiov Flofinriiov in i%iiv<p iisd'* bxsqov 
atgatovj tva tov noXsfiov onrj dvvaivto i^cod'otsv iti tijs'ltaXtag; Flut. Sert. 
21 : xal noXvg r^v ovtog iv ^Pfofil^ Xoyog mg üofinriiov TCQorSQOg fig '[taXiccv 
dtpi^oito ZsQtooQiogf dies von der Zeit, aus der das Schreiben stammt. 
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Plut. Pomp. 18^). § 6 findet er durch Anwendung der Figur der 
Transitio Gelegenheit, von weiteren Heldenthaten zu berichten: 
castra hostium apud Sucronem capta ist an und für sich nicht 
unrichtig, aber derartig erzählt, dass es missverstanden werden 
musste: nach Plut. Pomp. 19 und Sertor. 19 (diese Plutarch- 
Zitate sind sämmtlich blos indirekte Sallust-Zitate, da die be- 
treffenden Abschnitte bei Plutarch auf Sallust zurückgehen) war 
in der Schlacht am Sucro Pompeius selbst geschlagen und ver- 
wundet worden; der Legat Afranius hatte auf seinem Flügel ge- 
siegt und das Lager besetzt, war aber sofort wieder daraus ver- 
trieben worden, nur das rechtzeitige Eintreffen des Metellus auf 
dem Kampfplatze stellte das Gleichgewicht wiederum her^). Und 
Metellus, dem er nicht nur hier, sondern auch bei verschiedenen 
anderen Gelegenheiten seine Rettung verdankte, spendet er auch 
nicht das geringste Lob, ja § 5 enthält sogar eine verdächtigende 
Anspielung über sein Vorgehen in Spanien; auch in § 9 dürfte 
mit Gallia superiore anno Metelli exercitum stipendio frumen- 
toque aluit ein Hieb gegen jenen beabsichtigt sein, da damit 
offenbar gesagt sein will, in dem letzten für Spanien guten Jahre 
habe sich Metellus dort gütlich gethan, jetzt könne es ihm in 
der Noth keine Hilfe leisten. In der Schlacht an der Turia war 
ebenfalls Metellus der Retter des Heeres, nachdem Pompeius' 
tapferer Legat Memmius gefallen war — Plut. Sert. 9. 21. Ob 
die Angabe über die Tödtuug des Herennius richtig sei, lässt 
sich nach Plut. Pomp. 18 nicht mit Bestimmtheit sagen. — Den 
Schluss bildet die sehr unpatriotische und absichtlich verhüllte 
Drohung, falls seine Forderungen nicht erfüllt würden, mit seinem 
Heere als Feind nach Italien kommen zu wollen^). Plutarch 
hat, wenn er Sallust benützte, den Sinn der Worte klar gelegt; 
wenn nicht, besteht die Möglichkeit, dass diese Fassung bereits 
seiner Quelle eigenthümlich gewesen sei, die dann dem Originale 



1) Vgl. App. b. c. 1, 109; Oros. 6, 23; Liv. fr. 19 (bei Weissenborn 
Bd. VI, S. X). 

2) Unkorrekt ist auch die Angabe des Florus 2, 10 (77 ^^ H.) ipsi duces 
comminus invicem experti apud Lauronem atque Sucronem aequavere clades, 
da man darnach einen Sieg auf römischer Seite vermuthen möchte. 

3) Vgl. Cat. 19, 2 vom Jahre 66 : iam tum potentia Pompei formidulosa 
erat; or. Macr. 21: differunt vos in adventum Cn. Pompei, quem ipsum ubi 
pertimuere sublatum in cervices suas mox dempto metu lacerant; vgl. auch 
23 ; Fronto p. 126 N. : Cn. Pompei ad senatum de stipendio litterae graves 
(sc. exstant apud Sallustium). 
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Daher gestanden sein könnte als Sallust. Eine und zwar hübsche 
Erfindung Sallusts scheint das diebus quadraginta (§ 4) zu sein: 
40 Tage ist die übliche Zeit für die Beendigung eines Feldzuges 
des Pompeius: so ist der für Sulla 82—81 in Afrika geführt« 
Krieg nach Plut. Pomp. 12 in 40 Tagen beendet {Sg tpaöt setzt 
Plutarch vorsichtig bei; die anderen Quellen: Liv. Per., Appian, 
Eutrop geben keine Zahl). Im ersten Theile des Seeräuber- 
krieges säuberte er die Westhälfte des Mittelländischen Meeres 
in 40 Tagen: Plut. Pomp. 26; die östliche Hälfte dann in 49 
Tagen (d. h. so viel als möglich in der fünften Dekade) nach 
(grosse Autorität!) Cic. de imp. Cn. Pom. 35 (Plut. gibt Pomp. 
28, 2 als die Dauer des ganzen Krieges 3 Monate an). Nach 
Liv. Per. 99, Flor. I 41 (58« H.), Aurel. Vict. de vir. ill. 77, 4 
ist gar der ganze Krieg in 40 Tagen beendet. 

Bezüglich der Sprache des Schreibens bieten die erhaltenen 
Originalbriefe des Pompeius (bei Cic. ad Att. 8, 11 A und C, 
12 A-D., vgl. WöIflFlin Burs. Jahr. 1874—5 Bd. I S. 765) nicht 
genügende Vergleichungspunkte, um wie bei Cäsars Rede mit 
Sicherheit die Beibehaltung der sallustianischen Sprache behaup- 
ten zu können. Vielleicht wollte Sallust durch das am Anfange 
stehende tot — quotiens (vgl. quanto — eo in dem Briefe 12, B, 1 • 
s. oben S. 55) die geringe Gewandtheit des Pompeius im sprach- 
lichen Ausdrucke zeichnen: vgl. Drumann a. a. 0. IV 550. 



19. Die Rede des Volkstribunen Macer an das Volk^). 

H. III 61 D. 

Nach den eingehenden Erörterungen H. Peters Proleg. Histor. 
Rom. rell. p. CCCXXXVllI sq.^) braucht nur mit wenigen Wor- 
ten nochmals auf Macers Bedeutung als Redner und Sachwalter 
hingewiesen zu werden. Die wichtigste Stelle ist Cic. Brut. 288 : 
C. Macer auctoritate semper eguit, sed fuit patronus propemodum 
diligentissimus. Huius si vita, si mores, si vultus denique non 
omnem comraendationem ingenii everteret, maius nomen in 

1) Urtheile über die Rede: Dnimann Gesch. Roms IV 194; Gerlach III 
92 und 100 f. ; Kritz p. 284. 

2) Vfrl. Drumaun Gesch. Roms IV 194; Westermaün Gesch. d. röm. 
Beredte. S. 229; Meyer Or. Rom. frg.« p. 385 ff.; Teuffei Röm. Litt. § 143, 3; 
Mommsen Röm. Forsch. I * 315; Nitzsch Röm. Annal. S. 361. 
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patronis fuisset. Nou erat abondanS; non inops tarnen; non 
valde Ditens^ non plane horrida oratio: vox^ gestus et ooinis 
actio sine lepore: at in inveniendis componendisque rebus mira 
cura ac ratio, ut non facile in uUo diligentiorem maioremque 
cognoverim, sed eam ut citius veteratoriam quam oratoriam diceres. 
Hie et si etiam in publicis causis probabatur, tarnen in privatis 
illustriorem obtinebat locum; das Urtheil Ciceros ist hier schwer- 
lich durch persönliche Rücksichten getrübt, während dies an einer 
weiteren Stelle, de legib. I 7, vielleicht nicht ausgeschlossen ist. 
Macers Auftreten der Aristokratie gegenüber war, wie auch aus 
der von Sallust ihm in den Mund gelegten Rede zu ersehen ist, 
ein ziemlich schroffes. Doch hat er im Gegensatze zu Lepidus 
sich diese Rolle aus innerer üeberzeugung gewählt und ausge- 
harrt hat er in ihr, auch als ihn alle seine Col legen verlassen 
hatten. Beim Volke scheint er einige Zeit in Gunst gestanden 
zu sein; er brachte es bis zum Prätor ^) und wurde mit der 
Führung von öffentlichen wie Privat-Prozessen betraut^). Nach- 
dem er schon während seines Tribunates ohne Erfolg gegen die 
überlegene Macht des Adels gekämpft hatte, Hess er sich wäh- 
rend deV Prätur das Vergehen, Gelder zu erpressen, zu Schulden 
kommen, so dass er in dem unter Ciceros Vorsitze eingeleiteten 
Prozesse nicht nur keine Unterstützung fand, sondern Cicero so- 
gar durch die energische Führung desselben sich die volle Sym- 
pathie des Volkes errang. Macer scheint sich der Verurtheilung 
durch Selbstmord entzogen zu haben ^). 

Als Redner verschmähte er allen äusseren Schmuck, lehnte 
es auch ab, die feineren Redekünste zur Anwendung zu bringen; 
um so mehr sah er auf Gediegenheit des Inhaltes und klare und 
übersichtliche Gruppierung des Stoffes. 

In sein Geschichtswerk hatte Macer Reden aufgenommen 
(s. o. S. 7), ob von ihm selbstgehaltene lässt sich nicht feststellen, 
da uDgewiss ist, ob die Annalen bis in seine Zeit herunter- 
gingen*). Da Priscian (s. Hist. Rom. rell. Fragm. des Licinius 
Macer Nr. 26) ein Stück aus einer Rede pro Tuscis zitiert, wer- 

1) Val. Max. 9, 12, 7; vgl. Plut. Cic. 9. 

2) Cic. Brut. 238 : indess wollen die beiden Angaben : C. Macer auctoritate 
semper eguit, und: hie etsi etiam in publicis causis probabatur tarnen in 
privatis illustriorem obtinebat locum nicht recht zusammenstimmen. 

3) Val. Max. 9, 12, 7; Cic. ad Att. 1, 4, 2; vgl. Plut. Cic. 9. 

4) Teuffei Rom. L. * 248 f. 



72 Rede des Macer. 

den sie wohl herausgegeben worden sein, wenn sie auch dem 
Geschichtswerke nicht einverleibt waren. Somit lagen Sallust 
sicher seine Annalen, wahrscheinlich auch eine Sammlung seiner 
Reden vor. 

Hübsch ist schon der Anfang der Rede, wo Macer sich be- 
reit erklärt, falls es nöthig seiii sollte, weitläufig auseinanderzu- 
setzen, wie oft das römische Volk mittelst Secession beim Adel 
seine Forderungen zu erreichen wusste und wie es sich auf 
diese Weise in den Besitz des Tribunates setzte — der Annalist 
ist damit auf das Feinste gezeichnet. Gewiss hatte Macer die 
Gewohnheit, lange historische Exkurse in seine Reden einzu- 
flechten, wie er sich auch im weiteien Verlaufe der Rede nicht 
enthalten kann, vielfach historische Momente mit heranzuziehen; 
so gibt er eine Geschichte der Versuche das Tribunat wieder- 
herzustellen. 

Der Ton, in dem Macer von seinen Gegnern spricht, ist 
möglichst rücksichtslos: summam impudentiam, sagt Cicero, zeig- 
ten seine Reden in den Annalen. So zeigt das Urtheil, das er 
sich (§ 9) über Qu. Lutatius Catulus erlaubt — longe saevior 
sc. Sulla nennt er ihn — einen Hass, der selbst die besten seiner 
Gegner nicht zu achten weiss. Lauten doch die über Catulus 
überlieferten Nachrichten gerade auf das Gegentheil: <f(09(>o<ft;i/i2 
xal SiKaiOövvri werden ihm zugeschrieben (s. o. S. 58); Cicero, 
der freilich Parteigänger von ihm ist, nennt ihn p. red. 9 
sapientissimuui hominem atque Optimum civem et virum und 
Verr. act. pr. 44 hominem sapientissimum atque amplissimum; 
vgl. noch Phil. 2, 12 und de n. deor. 3, 80. — So höhnt auch 
Macer § 16 über die magna .... patrum decreta, § 19 über das 
Aekergesetz. Richtig ist Porapeius beurtheilt, wenn er von ihm 
Wiederherstellung der tribunicischen Gewalt erwartet, was wirk- 
lich in der damaligen Anschauung begründet war: Cic. Verr. 
act. pr. 45 und Plut. Pomp. 21, 4. Eine böswillige Verdrehung 
faktischer Verhältnisse liegt in dem Ausdrucke § 12: telum a 
maioribus libertati paratum, den Macer von der tribunicischen 
Gewalt gebraucht; denn sie sollte zunächst blos zur Vertheidigung 
gegen die Ausschreitungen patricischer Beamten sein: vgl Liv, 
2, 33, 1 und die weiteren von Seh wegler Rom. Gesch. II 260* 
verzeichneten Stellen: derartige historische Unrichtigkeiten zogen 
Macer schon im Alterthume vielfach Tadel zu Peter Proleg. 
CCCXXXXVI. 
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Die Sprechweise Macers ist frei von jedem Zierrath und 
zeigt manche Inconcinnität, so dass sich erkennen lässt, Sallust 
habe dieselbe wenigstens nicht vermieden^ wie es offenbar bei 
Philipp geschah: § 1 Wechsel in: disserendum fuit docendique; 
§ 7 ist hart; dass aus dem concessere, das fast am Anfange 
des ersten Gliedes vorausgegangen war^ im zweiten concedent 
ergänzt werden muss; § 15 kann quo nur schwer zu dem nicht 
eben weit entfernten virilia gezogen werden; auch ist § 15 ana- 
koluthisch; da deinde nicht zu exspectatis, sondern zu dem erst 
später (Ende 17) gegebenen Gedanken, der Antrag laute non 
amplius sanguinem praebere, gehört; § 21 ist das Präsens lacerant 
für das korrektere Futur gesetzt. 

Vergleicht man den Inhalt dieser Rede mit der des Lepi- 
dus, so ergeben sich sofort die grössten Verschiedenheiten: Lepi- 
dus findet seine Hauptaufgabe darin, mit allen ihm zu Gebote 
stehenden Schimpfereien gegen die Verhältnisse der Gegenwart 
loszuziehen; dabei geräth er auf dieses Thema immer von Neuem, 
auch wenn er wirklich einmal einen Anlauf zum Besseren ge- 
nommen: so bei agundum atque ob viam eundum. Dass damit 
für die schwache aller Thatkraft bare Masse nichts geholfen ist, 
erhellt von selbst, zumal sich dieselbe der schlimmen Zusl^nde 
doch wohl schon bewusst geworden sein muss. In den ersten 
beiden Dritttheilen kommt Lepidus daher so gut wie zu keinem 
Resultate. Der Anfang des dritten Theiles deckt sich inhaltlich 
so ziemlich mit dem des Ganzen, dabei kein Wort der Auf- 
munterung, keines der Entschuldigung, wie es Demosthenes, auch 
wo er heftig tadelt, immer findet; wie wirkt in solchen Fällen 
oft der Hinweis auf frühere Zeiten, wo das Volk ähnliche Noth- 
lagen zum Oefteren mit Hilfe der ihm innewohnenden Kraft 
überwand ! Er erörtert die Sympathien, die eine Revolution ausser- 
halb Rom vor allem beim Heere finden würde, und nach erneuten 
Schimpfereien naht der grandios-gewaltige Schluss: adeste Quirites 
et bene iuvantibus divis M. Aemilium consulem ducem et auc- 
torem sequimini ad recipiundam libertatem. Das ürtheil Momm- 
sens über diesen Mann: „er war ein unbedeutender Kopf* ist 
vollkommen gerechtfertigt. Fast demosthenischen Charakter 
trägt demgegenüber Macers Rede. Er hebt den Muth des Volkes 
durch den Hinweis auf die Erfolge, die es früher im Kampfe 
gegen den Adel erzielte, und ohne aufdringlich zu sein, wie Lepi- 
dus, ist er bereit, direkte Vorschläge zu machen: er fordert auf, 
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den alten Schlendrian fahren zu lassen und durch Verweigerung 
des Kriegsdienstes vom Adel Concessionen zu ertrotzen. Dass 
Macer mit seinen Vorschlägen nicht durchdrang, ist, so weit heute 
noch zu erkennen, nicht seine Schuld gewesen: möglich Mass das 
wenig gewinnende seines Aeusseren und seines Auftretens zu 
dem Misserfolge mitgewirkt hat. 

Die Disposition der Rede zeigt, mit welchem Bechte 
Cicero an Macer die mira cura ac ratio in componendis rebus 
rühmt: die sallustianische Rede ist bis ins Kleinste symmetrisch 
geordnet. Ich hebe nur die Hauptpunkte heraus, das Weitere 
ergibt sich leicht von selbst. Die Rede zerfällt in zwei gleich 
grosse Theile (§ 1--13 und 14—27), einen historischen und einen 
dogmatischen. Der erstere gibt nach einer kurzen Einleitung 
über die Werthlosigkeit einer Erörterung des Unterschiedes 
zwischen Einst und Jetzt das Thema: nunc hortari modo relicum 
est et ire primum via qua capessundam arbitror libertatem. Nun 
folgt ein grösseres Zwischenstück (Jordan 119 ^"^ — 120^^), das in 
zwei wiederum ziemlich gleichen Abschnitten (nisi forte C. Cotta 
ex factione media consul aliter quam metu etc. bildet den üeber- 
gang) einmal angibt, welche Verhältnisse der Redner bei seinem 
Auftreten vorfindet, und dann, welche Versuche vor ihm bereits 
gemacht wurden, das Tribunat wiederum zu erlangen. Den 
Schluss bildet eine auf den zweiten Haupttheil vorbereitende Er- 
mahnung an die Zuhörer. Dieser selbst enthält drei Theile, zwei 
zu48 und 17 Zeilen geben positive Vorschläge und Verwarnungen 
vor den Gegenmassregeln der Optimaten, der dritte kleinere bil- 
det den Schluss des Ganzen. Die Vorschläge sind doppelt: Ver- 
lassen des bisherigen Systemes — Verweigerung der Heeresfolge; 
zuerst waren noch die bisher in ähnlichen Fällen angewendeten 
Mittel zurückgewiesen worden. Die Verwarnungen beziehen sich 
einmal auf die zur Beschwichtigung der Volkspartei wahrschein- 
lich einzubringende lex frumentaria und weiterhin auf die Rück- 
kehr des Pompeius. Im Schlüsse lehnt Macer ab, sich dem 
Volke als Führer aufzudrängen, damit die Republik als solche 
bestehen bliebe, und weist, nicht ohne herben Tadel mit ein- 
fliessen zu lassen, darauf hin, dass es nur eines energischen 
Willensaktes bedürfe, um sich aufzuraffen aus der torpedo und 
praesens ignavia. Dass in der Rede des Lepidus von einer der- 
artigen Disposition keine Spur vorhanden ist, geht schon aus 
dem oben über ihren Inhalt Gesagten mit Klarheit hervor. 
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20. Der Brief des Mithridates. H. IV 61 D. 

Der Brief, den Mithridates durch eine auch von Dio Cassius 
36, 3 (auf Grund von Sallusts Darstellung?) erwähnte Gesandt- 
schaft (vgl. Appian Mithr. 87: stcs^tcov dh xal TCQÖg tov IlaQ- 
%valov iiCL'KovQelv ötpiöt, jtccQaxakovvtsg) an den Partherkönig 
Arsaces überschickte, bietet für die Frage, in wie weit Sallust 
charakterisiere, wenig. Er enthält fast nur eine Aneinander- 
reihung von Vorwürfen gegen die Römer ^), meist unter Ent- 
stellung der Wahrheit; letzterer Punkt ist in den Commentaren 
zur Genüge behandelt. Vielleicht wollte Sallust durch die An- 
häufung historischen Materiales die bekanntermassen sehr be- 
deutende Bildung des Königs andeuten (nach Suidas s. v. Al'öajtog 
hatte er einen eigenen Vorleser, einen gebildeten Griechen, der 
über Helena und eine Lobschrift auf Mithridates schrieb). Seinen 
politisch klaren Blick (vir ingentis industriae consiliique, Eutrop. 
6, 12) hat Mithridates auch jetzt noch bewahrt und ist es daher 
vor allem der Egoismus, mit dessen Hilfe er Arsaces auf seine 
Seite zu bringen sucht, indem er auf die V ortheile hinweist, die 
er durch einen Kampf mit Rom erringen würde. Dass Sallust 
einen Origiiialbrief in das Lateinische übersetzt habe, ist schon 
deshalb unmöglich, weil Arsaces, an den nach Sallust und Dio 
der Brief gerichtet sein soll, bereits vor der Schlacht bei Tigrano- 
certa gestorben war: H. Haupt Philol. 41, 144. Möglich wäre, 
dass Sallust den doch eigentlich sehr unwichtigen Brief, der 
ohne jeden Einfluss auf die spätere Entwicklung bleibt, benützt 
habe, um den Römern einmal unter fremder Maske zu zeigen, 
mit wie viel Ungerechtigkeit sie sich in den Besitz ihrer Welt- 
stellung gesetzt haben. 



IV. Schlu ssbemerkuii gen . 

Die Reden, die Herodot in sein Geschichtswerk verflochten, 
nehmen absolut betrachtet noch einen durchaus elementaren 
Standpunkt ein, wenn er auch im Vergleich zu seinen Vorgängern, 
den Logographen, einen Fortschritt bedeuten mag. Kannten diese 
bei der durchaus schlichten und sachlichen Art der Darstellung 



1) Fronto p. 126 N. apud G. Sallustium ad Arsacen regem Mithridatis 
auxilium implorantis litterae criminosae. 
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überhaupt Bodeu, so waren sie gewiss äusserst einfach und ohne 
rhetorischen Anstrich. Herodot bietet dagegen allerdings durch' 
gearbeitete, den homerischen hier und da vergleichbare Beden; 
aber die Nothwendigkeit, einen sicheren Anhaltspunkt darüber 
zu haben, dass eine Rede bei der betreffenden Gelegenheit wirklich 
gehalten wurde, hat er noch nicht erkannt: so konnte er natürlich 
über die Debatte im persischen Kriegsrathe (VII 8—11) eine 
sichere üeberlieferung nicht an der Hand haben; und wie wenig 
hier der Ton getroffen ist, in dem Xerxes als Perserkönig sprechen 
sollte, zeigt ein kurzer Vergleich mit der grossen Inschrift von 
Behistan^), in der Darius von seinen Thaten erzählt: bei Herodot 
spricht Xerxes nicht wie ein orientalischer unumschränkter Ge- 
bieter, sondern wie der Repräsentant eines freien Volkes: fii^dh 
ikd00G) nQO0xr 1^00 fiat, dvvafiLv ndQöfjöL sagt er, und im Fol- 
genden stellt er gar die Perser voraus: er will Rache nehmen 
für alles, o6a d'^ jcejtOLrjxaöL U^Qöccg te xal %arBQa rov Sfiov; 
und sonst spricht er fast nur im Plural „wir*', nicht etwa sich 
allein damit bezeichnend, wie der Anfang der Rede und andere 
Stellen zeigen. Und dem gegenüber der selbstbewusste Ton des 
Darius in der Erzählung seines Wirkens; hier spricht der König 
nur von sich, seinem Heer, seinen Erfolgen, seinen Befehlen; 
die Perser stehen ihm nicht näher als die anderen, auch Persien 
zählt zu den Ländern tyä . patiyäisha, die sich unterwarfen. An 
gleichen Mängeln leidet das Gespräch zwischen Solon und Krösus 
(I 30 — 33); in diesen feinen logischen Erörterungen weht zu viel 
griechischer Geist. Und gar die Berathung der Verschwörer 
nach dem Tode des falschen Smerdis über Demokratie, Oligarchie 
und Monarchie (III 80 — 82): so leicht war für Darius der Thron 
nicht zu erlangen, wie es Herodot darstellt: er selbst schildert 
uns die Reihe von Kämpfen, die dem endlichen sicheren Besitze 
des Reiches vorausgingen: auch hier ist Herodot ganz Grieche! 
Freilich glaubten an diese Unterredung schon viele Zeitgenossen 
Herodots nicht; III 80: iXsxd'riöav Aoyo* amtSrot filv iviovei 
^ElXrivGiv^ ikixd'TiOav tf' aov. 

Sicher mit direkter Bezugnahme auf Herodot und dessen 
Manier missbilligend glaubte Thucydides seine abweichende An- 
sicht genau formuliert darlegen zu müssen. Er fordert zunächst 
Gründe für die Annahme, dass eine Rede in der That gehalten 



1) Spiegel, Die altpersischeu Keilinschriften. 
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worden, den genauen Wortlaut zu geben behauptet er nicht und 
vermeidet den Schein, als seien seine Beden Originalien, indem 
er fast immer ein roLoiös in den einleitenden Worten setzt, 
während Herodot rade gebraucht.*) Endlich muss der Redner 
tä diovxa sprechen, das der Situation am meisten Entsprechende, 
das nQo6rixovxa^ d. h. das seinem Charakter Angemessene', tritt 
demnach in den Hintergrund, womit nicht gesagt sein will, dass 
nicht auch hierauf Rücksicht genommen werden soll. Ja die 
Rede des Alkibiades (VI 16 — 18) drängt dieses Moment direkt in 
den Vordergrund, ist nicht eigentlich der Situation entsprechend ^), 
vielmehr eine lebendige Ausführung der vorausgehenden Schilde- 
rung von Alkibiades' Wesen, daher allein seiuer Charakterisierung 
gewidmet. Ausdruck und Form variieren in den Reden bei Thucy- 
dides zwar vielfach, aber meistens mehr mit Rücksicht auf das 
diovruj der Grundton bleibt thucydideisch. Die melischen Ver- 
handlungen (V 85 — 113), die nicht öffentlich geführt wurden, 
zeigen, dass Thucydides wie vor ihm Herodot und auch die 
Historiker nach ihm ohne Anstand die dramatische Gestaltung 
von Scenen wagte, über die er kaum eine sichere Kunde, wenig- 
stens nicht über die Details der Diskussion haben konnte^). Rede 
und Gegenrede auch von grösserem Umfange sich unmittelbar 
folgen zu lassen, darin sieht Thucydides keinen Verstoss gegen 
die Symmetrie; die sich derart entsprechenden Reden sind in- 
haltlich häufig in Bezug zu einander gesetzt, der Inhalt einer 
Rede wird manchmal dieser selbst in Form eines kurzen Resumes 
vorausgeschickt und kann fast gänzlich aus den kommenden, 
dem Schriftsteller allerdings bereits als geschehen vorliegenden 
Ereignissen geschöpft sein. Dem Wortlaute nach aufgenommen 
ist wahrscheinlich das Schreiben des Nikias (VII 11—15). 

Die besprochenen den thucydideischen Reden eigenthümlichen 
Züge hat Sallust zum Theil herübergenommen, zum Theil ist er 
von ihnen mit Absicht abgewichen. Auch für ihn ist die Rede, 
wie bereits oben erwähnt, Mittel den Sprechenden zu charakteri- 
sieren; das Beispiel Catos zeigt wie das des Alkibiades, da^s 
dieser Hauptzweck sogar zum Widerspruch gegen das der Situation 
allein Entsprechende führen kann. Doch haben die Analysen der 
einzelnen Reden gezeigt, dass hinsichtlich der Charakterisierung 

1) Jebb, Reden des Thukydides, übers, v. Imelmann S. 11 N. 3 

2) Jebb, a. a. 0. S. 34 f. 

3) Blase, Att. Bereds. P S. 234. 
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\\i^ verHohiedenen Schriften Sallusts auf einer wesentlich ver- 
Mohiodouon Stufe stehen^ dass er aber bestrebt war^ in dieser 
Mich Halbst immer mehr zu vervollkommnen und weiterzubilden. 
(Charakterisierung ist im Catilina eigentlich nur bei Cäsar und 
(Jato versucht, die Sallust oft genug gehört haben mag: die Situa- 
tion ist manchmal bedenklich ausser Acht gelassen. Die Reden 
Oatilinas sind von geringem Werthe, weder den historischen 
Verhältnissen noch dem Wesen des Redners angepasst. Das bellum 
lugurthinum weist nach diesen schwachen Anfängen immerhin 
bemerkenswerthe Fortschritte auf: das von Marins entworfene 
Bild ist ein höchst lebendiges. Freilich würde sich Thucydides 
ein Hereinziehen seiner Persönlichkeit, wie es Sallust in der 
Rede des Memmius that, niemals gestattet haben. Bedeutend höher 
als die beiden ersten Schriften stehen die Historien; hier ist es 
dem Historiker gelungen scharf gezeichnete und deutlich um- 
rissene Persönlichkeiten ohne Verstösse gegen die historischen Ver- 
hältnisse vor Augen zu führen; die Art, wie die einzelnen Redner 
sprechen, ist eine durchaus individuelle, Form und Inhalt ihren 
Eigenthümlichkeiten angepasst. Als ein Meisterstück darf die Rede 
Philipps gelten, in der Sallust die ihm eigene Sprechweise voll- 
kommen aufgegeben und sich der seines Redners assimiliert hat. 
Wie weitere der oben erörterten Eigenthümlichkeiten der 
thucydideischen Reden zu Sallust stimmen, ergibt sich zum Theil 
schon aus dem im Laufe der üntersuchimg Erörterten. Auch 
er schickt der Rede ein Resume voraus (Jug. 30, 3), auch er 
vermeidet es nicht in Situationen Reden einzuschieben, von denen 
gewiss nichts in die Oeflfentlichkeit gedrungen sein konnte (Cat. 20), 
auch er hat Briefe in ihrer Originalform aufgenommen (o. 8. 25 ff.) 
auch er bei Nicht-Originalien strenge den Schein vermieden, als 
wolle er seine Leser über die Aechtheit oder Unächtheit im 
unklaren lassen (o. S. 20 f.), und sich nicht gescheut, den Inhalt 
der Rede mit Rücksicht auf das zu wählen, was erst die Zukunft 
brachte, damals noch nicht gewusst werden konnte (o. S. 47). 
Von Thucydides hat Sallust auch die Gruppierung in Paaren 
herübergenommen, und so in seiner Erstlingsschrift Rede und 
Gegenrede direkt neben einander gestellt; schon im Jugurtha 
(o. S. 10) hat er indess eine gleichmässigere Vertheilung erstrebt, 
ohne aber das Princip des Parallelismus aulzugeben, das auch 
in den Historien festgehalten wurde, ohne dass die beiden Reden 
unmittelbar aneinander gereiht sind. 
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So zeigt uns die Betrachtung der Reden Sallüsts wie sich 
dieselben entwickeln, von bescheidenen vielfach fehlgreifenden 
Versuchen fortschreiten zu einer Reife, in der er wohl neben 
sein grosses griechisches Vorbild gestellt werden darf. 

Nachträge. 

Zu S. 3: Cratippus ist, wie R. Scholl, Hermes XIII 446 nach- 
gewiesen hat, nicht Zeitgenosse des Thucydides, sondern fallt in 
viel spätere Zeit. 

Zu S. 7: Tacitus erlaubt sich bist. I 16 mit den Worten 
finita luliorum Claudiorumque domo Optimum quemque adoptio 
inveniet offenbar eine Anspielung auf Trajan; Mommsen, Rom. 
Staatsr. IP 1081 N. 1. Einige weitere Bemerkungen über die 
Reden bei Tacitus s. Wölfflin in Bursians Jahresb. Bd. III 765. 

Zu S. 34 ff. Den Lesern, welche für das sallustianische 
und der Sprache Cäsars widersprechende Colorit der Rede bei 
Sali. Catil. 51 noch weitere Beweise zu haben wünschen, sind 
wir durch die gefällige Mittheilung des H. cand. phil. Karl Dahl 
solche zu bieten in den Stand gesetzt. 

§ 1 ab odio amicitia ira atque misericordia] § 9 armis cada- 
veribus cruore atque luctu. Der sallustianische Charakter dieser 
Verbindung ergibt sich aus Cat. 61, 9 laetitia maeror luctus 
atque gaudia; Cat. 6, 1. 12, 2. Jug. 14, 17 und zwei Stellen der 
Rede Catos Cat. 52, 3 patriae parentibus aris atque focis, 52, 13 
loca taetra inculta foeda atque formidulosa. Meusels Wörter- 
buch gibt für Cäsar auch nicht eine einzige Stelle nach diesem 
Zuschnitte. 

§ 2 ubi illa officiunt] das Verbum ebenso Cat. 27, 4. 58, 2. 
Jug. 52, 6. 58, 6. 85, 43. bist. 3, 61, 8 D., wogegen es bei Cäsar 
gänzlich fehlt. 

§ 2 lubidini, 3 lubido, 4 contra lubidinem facere] bekanntlich 
ein Lieblingswort des Sallust, gegen 35 mal gebraucht; nirgends 
bei Cäsar, sondern ähnlich Gall. 4, 1 contra voluntatem facere, 
arbitrio suo, ad arbitrium suum u. ä. (bei Sallust arbitrium nur 
Jug. 41, 7). 

§ 4 copia est memorandi] die gleiche Construction Jug. 18, 5. 
22, 5. 50, 4. 52, 3. 56, 1. 61, 4. 82, 1. 83, 1, darunter dreimal 
copiam pugnandi facere. Cäsar gebraucht so copia nie, sondern 
er schreibt dafür pugnandi potestatem facere alicui b. Gall. 1, 50. 
3, 17. civ. 1, 41; civ. 3, 41 decernendi potestatem Pompeio fecit. 
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ibid.] Sallust gebraucht memorare in verschiedenen Bedeu- 
tungsnüancen an etwa 20 Stellen, commemorare blos Catil. 59, 65 
Cäsar umgekehrt memorare nirgends, dagegen commemorare ein 
dutzendmal, häufig auch mentionem facere und memoriae pro- 
dere, welche Redensarten bei Sallust fehlen. 

§ 9 belli saevitia] Substantiv und Adjectiv 15 mal bei Sallust^ 
nirgends bei Cäsar, der sich mit crudelitas und crudelis begnügt. 

§ 10 eum oratio accendet] bei Sallust häufiges, in über- 
tragener Bedeutung gebrauchtes Verbum, fehlt bei Cäsar. 

§ 12 aetatem agere] acht sallustianisch, noch an zwölf 
Stellen; nirgends bei Cäsar. 

ibid. deliquere] bei Sallust noch viermal, fehlt bei Cäsar, 
der meist peccare gebraucht. 

§ 15 de poena disserunt, 19 de timore disseruere] im Ganzen 
15 mal bei Sallust, fehlt bei Cäsar, der disputare, disputationem 
habere, loqui setzt. 

§ 16 fortem atque strenuum] strenuus von Sallust an 14 Stellen 
gebraucht, fehlt bei Cäsar. 

§ 17 verum] adversativ, häufig bei Sallust, fehlt bei Cäsar. 

§ 18 profecto] auch § 42, und ausserdem an 13 Stellen, 
fehlt bei Cäsar, welcher dafür certe gebraucht. 

§ 20 miseriis] im Ganzen 15 mal bei Sallust, nirgends bei 
Cäsar, welcher dafür mala, calamitas u. ä. setzt. 

§ 22 condemnatis] auch § 39, Catil. 36, 2. Jug. 69, 4 = 
verurtheilen; Cäsar dafür regelmässig damnare, condemnare nur 
b. Gall. 7, 19 = einen einer Sache beschuldigen. In diesen 
Präpositionalzusammensetzungen macht sich ein vulgäres Element 
geltend; vgl. convulnero neben vulnero. 

§ 28 rem publicaiii tractare] wie Jug. 41; bei Cäsar nur 
administrare rem publicam b. Gall. 6, 20. civ. 1, 32 (bis). 2, 18. 

§ 30 iuxta bonos et malos iuterficere] acht sallustianisch, 
Jug. 67 iuxta boni malique, und so noch oft, nicht bei Cäsar. 

§ 31 poenas dedit] die gewöhnliche Redensart bei Sallust, 
im Ganzen fünfmal; bei Cäsar poenas persolvere, pendere u. ä. 

§ 32 nostra memoria] wie Sali. Cat. 33, 3. 53, 6. Jug. 114, 2; 
bei Cäsar nur patrum (nostrorum) memoria, auch paullo supra 
hanc memoriam. 

ibid. iugulare] § 34. Cat. 16, 3, fehlt bei Cäsar, sowie das 
bei Sallust beliebte obtruncare. 

ibid. homines scelestos] das Adjectiv bei Sallust häufig von 
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Personen und Sachen, während Cäsar von Personen nur scele- 
ratus gebraucht. 

ibid. aiebant] bei Sallust zehnmal mit folgendem Acc. c. 
infin., fehlt bei Cäsar ganz. 

§ 34 divitiis explevit] das Substantiv bei Sallust etwa 40 mal, 
nirgends bei Cäsar, der sich mit fortunae, opes, facultates behilft. 

§ 37 instituta proba] pr. fünfmal bei Sallust; bei Cäsar 
bonus u. ä. 

§ 40 alia huiusce modi] so sehr oft bei Sallust, bei Cäsar 
consequent nur huiusmodi und eiusmodi. 

Zu S. 49 N. 5: Auch Jebb a. a. 0. S. 54 hält die Rede des 
Memmius für Original. 

Zu S. 52: Votsch in Sammlung gemein v. wissensch. Vor- 
träge N. F. 6 S. 5: „Sallust hat uns eine dieser Volksreden 
[des Marius] überliefert, die, wenn auch nicht in dieser Weise 
von Marius gehalten, sicherlich den Grundton derselben treu 
wiedergibt." 

Zu S. 65: In den von Hauler herausgegebenen Fragmenten 
Col. I: Cotta promptius sed ambitiöse; vgl. Cic* de petit. cons. 47: 
C. Cotta, in ambitione artifex; Hauler, Wiener Studien VIII 
328 f., IX 27; Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1887 S. 836. 

Zu S. 66: Ueber die Datierung des Schreibens Hauler, Wiener 
Studien IX 46. Darnach wurde dasselbe gegen Ende des Jahres 
75 abgesendet, kam aber erst zu Beginn 74 nach Rom. Zur 
Charakteristik des Pompeius siehe Col. XVI 20 der neuen Frag- 
mente (Wiener St. IX 33), wo ihm linguae ferocia zugeschrieben 
wird. In der gleichen Colonne wird das Schreiben des Pompeius 
zweimal Z. 2 u. 10 mit litterae bezeichnet; s. o. S. 66 N. 2. 



Schnorr, Beden bei Sallust. 
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